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УСТАНОВЛЕНИЕ ЗАКОНА,СМЯГЧАЮЩЕГО НАКАЗАНИЕ 
Осуществление принципов действия советского уголовного 
закона во времени невозможно без определения соотносительной 
строгости уголовных ваковов. 
Эта задача нелегкая.Ова требует правильного сопоставления 
ранее действовавшего уголовного законодательства о новый заново» 
^атедьством, точный учет всех признаков, ограничивающих и рас­
ширяющих сферу уголовной репрессии*. 
Только после того, как выявлены и учтены все обстоятель­
ства, имеющие значение для определения круга уголовно наказу­
емых деяний и для правильной квалификации преступных деяний, 
появляется возможность сопоставить предусмотренные этими за ­
конами виды и размеры наказания, т . е . появляется возможность 
установить, какой закон из двух или более является менее стро­
гим, или смягчает наказание. 
Хотя законодатель не определил, что следует понимать под 
законом.смягчающим наказание, в большинстве случаев на практи­
ке сомнений не возникает. 
При сопоставлении санкций двух уголовных законов - старого 
и нового новый закон должен быть признан смягчающий наказание: 
если он устанавливает менее тяжкий вид основного наказания} 
если он сникает низший или высший пределы нававания) еоли он, 
не изменяя пределов основных наказаний отказывается от одного 
или нескольких наказаний; еоли он устанавливает альтернативно 
менее строгие виды основного наказания, сохраняя при этом уста­
новленные старым законом остальные основные и дополнительные 
наказания. 
Однако в целом ряде случаев могут возникнуть.и на практи­
ке возникают трудности при решении вопроса, какой из двух уго-
1 См.подййбло книгу Блуы М,И,,Тилле А.А» Обратная биле в а -
кона И . , 1 % 9 , с . 9 0 - Ш . 
ловных ваконов дол«ен быть признав более мягкий. Речь идет о 
всех тех случаях, когда уголовный закон,вступивший в силу 
пооле совершения преступления* По сравнению с действовавшим 
во время совершения этого преступления законом частично 
смягчает и частично усиливает наказание: новый закон, не и з ­
меняя вида основного наказания, сникает низший его предел и 
одновременно повышает высший предел или, наоборот, повышает 
низший предел и одновременно сникает высший; новый закон п о ­
вывает высший предел одного вида наказания по срави'.аию со 
старым законом, но одновременно альтернативно устанавливает 
менее строгие виды наказания или, наоборот, новый закон по 
сравнению оо старым оникает высший предел одного вида нака­
зания, во одновременно исключает менее строгие виды основ­
ного наказания, которые альтернативно были предусмотрены в 
старом законе; новый закон по сравнению со старим повышает 
НИЗШИЙ предел наказания, но одновременно альтернативно уста­
навливает менее строгие виды наказания или, наоборот, новый . 
аакон сникает низший продел основного вида наказания, но одно­
временно исключает менее' строгие виды основного наказания, 
которые альтернативно были предусмотрены в старом законе, и 
тому подобные изменения. 
В втих случаях и должен быть установлен единый критерий, 
дающий возможность еудам единообразно устанавливать соотноси­
тельную тяжеоть наказаний и решать вопрос, смягчает ли новый 
уголовный закон наказание по сравнению со старым. 
На вопрос, какой гаков следует считать более мягким -
отарый, предусматривавший более высокий минимум наказания, . 
или новый, предусматривающий менее высокий минимум наказания, 
но более высокий максимум наказания - находим противоположные 
ответы. • 
Проведенное нами исследование дало возможность выявить 
мнение 70 советских ученых и 236 практических работников орга­
нов юстиции Латвийокой ССР по данному вопросу. 55,7 % ученых 
считают более мягким закон о более низким максимальный пределом 
наказания;^ ,3% таким сч-;авт зеков о более низким минимальным 
пределом наказания. Практические работники ивого мнения; 30,3% 
опрошенных считают более мягким аакон с более низком пределом 
максимальною наказания; 60,7 » таким считаю* аакон и солее 
НИЗКИМ минимальный пределом наказания; 9 % не смогли отве­
тить на поставленный вопрос 1 . 
Различные мнения высказаны и в уголовно - правовой ли­
тературе. 
Так, И.И.Сододкин полагал, что уголовные законы должны 
сопоставляться не по низшему, а по высшему пределу их санк­
ций. Более мягким, по его мнению, является аакон, устанавли­
вающий санкцию с менее высоким максимальным пределом 2. Но 
почему такое решение лучше и почему оно более правильно,И.И; 
Солодкин не обосновал. 
Примерно так же решает етот вопрос и А.Б.Сахаров, кото­
рый считает, что в тех случаях, когда санкция статьи нового 
закона по сравлению с санкцией отатьи прежнего закона одно­
временно и усилена и смягчена, должен быть применен тот з а ­
кон, который предуснативает менее высокий и тяжкий максимум 
наказания. Б.А.Сахарову такое решение предоставляется пра­
вильным потому, что при нем, по его мнению, исключается воз­
можность назначения более тяжкого наказания, чем это допуска­
лось в момент совершения преступного деяния.При этом он пола­
гает, что"не исключается возможность учесть снижение законода­
телем минимума прежней санкции путем назначения наказания ниже 
низшего предела или перехода к более мягкому,чем предусмотре­
но в применяемом законе,мере наказания" 3 . Подобная позиция за ­
служивает серьезной критики. Нельзя ориентировать суд на на­
рушение закона. 
Нами было приведено уголовное дело об обмане покупате­
лей,совершенное в крупных размерах до вступления в силу но­
вого УК латв ССР. Дело рассматривалось после вступления в 
силу УК Латвийской ССР. Ученым и практическим работникам 
следовало ответить, какой закоа должен быть применен - ст. 
128-.В УК РСССР 1926 г.или ч.2 ст.150 УК ЛатвССР.1961 г . 
2С«,Советское уголовное право.Часть Общая. л«» 
1960.с.Г74^Курс советского уголовного права .г .1 .Д»,с*П0. 
^Сахаров А,Ответственность за деяния, совершенные до 
вступления в силу нового Уголовного кодекса РСФСР - "Соци­
алистическая законность",1961 ^ № б . , с . 2 8 , 
Статья чЗ УК РСФСР допускает назначение наказания более 
мягкого, чем предусмотрено законом, но только п связи о ис­
ключительными обстоятельствами данного конкретного дела,кото­
рые долвны Сыть подробно мотивированы в приговоре. Если же 
исключительные обстоятельства в данном деле отсутствуют,наз­
начение наказания более мягкого, чей это предусмотрено зако­
ном, недопустимо. 
Мокко ли рассматривать принятие нового закона с более 
вы-токик минимумом наказания и более низким максимумом в ка­
честве "исключительных обстоятельств дела"? Нам это предо­
ставляется более чем сомнительным. Однако мнение А.Ь.Сахаро­
ва поддерживается Н.Д.Дуриановын, Я.М.Брайниьым и д р . 1 
Представляется, что более мягким мокно признать только 
такой закон, который дает возможность суду назначить менее 
отрогов наказание подсудимому и при отсутствии исключитель­
ных обстоятельств, т . е . во всех без исключения случаях. 
Этим положением и следует руководствоваться при решении 
вопроса о ток, в каких случаях уголовный закон, одновременно 
частично смягчающий и частично усиливающий наказание, может 
быть призан более мягким. 
М.К.Исаев предлагал считать новый аакон во всех случа­
ях смягчающим наказание, если он предусматривает более низ­
кий минимальный предел наказания 2 . 
В втом мы усматриваем рациональное верно, ибо, если 
уголовный закон поникает низший предел наказания или альтер­
нативно устанавливает менее строгие виды наказания, он дает 
возможность суду назначить подсудимому более мягкое наказа­
ние, чем это допускает закон, действовавший во время совер­
шения преступления. В то не время суд может не превышать 
высшего предела ранее предусмотренного максимального наказа­
ния, т . е . оуд может во всех случаях без всяких ограничений 
и специального обоснования отказаться от применения макси­
мального наказания, предусмотренного новым законом. 
1 См.Дурманов Н.Д. Советский уголовный закон.М.,1967, 
с .274; Брайнин Я.М. Уголовный закон и его применение. М., 
1967 ,0Л§8-139. 
2 См, Исаев Ы.И. Указы Президиума Верховного Совета 
СССР от I* июня 1947 г . .а . ' , 194б . 
Тем не менее, поснольку новый уголовный аакон устанав­
ливает более строгое максимальное наказание, чем то, которое 
может быть назначено судом в конкретном случае подсудимому 
в соответствии со от .6 Основ уголовного законодательства, та ­
кой закон не может быть приэнан законом "во всех случаях 
смягчающим наказание". 
Таким образом ни один из коллидирувщнх законов в этом, 
случае не может оам по себе быть признан более мягким по 
сравнению с другим.' А потому выход может быть Только один -
считать менее строгим тот ае двух законов ^закона действо­
вавшего во время совершения преступления,и закона, действую­
щего во время вынесения приговора), который устанавливает 
менее строгий вид наказания или сникает минимальный предел 
ранее предусмотренного наказания, однако признав В данном 
случае максимальным наказанием более низкий предел высшей 
границы наказания, предусмотренный сопоставляемыми законами. 
Такое решение мы и предлагаем на будущее. 
Это наше предложение встречено о одобрением частью совет­
ских ученых*. Однако предлагаемое нами решение вопроса может 
стать обязательным для судов только в том случае, если оам 
законодатель предусмотрит ооответотвующую коллизионную нор­
му. Только в самом законе монет быть установлена обязанность 
суда таким образом определять наказание. 
Хотя такое решение является справедливым по существу, 
устанавливает объективный критерий для сравнительного сопос­
тавления строгости двух ваконов,полностью соответствует смы­
слу ст .6 Основ уголовного законодательства и закрепленным в 
ней принципам,будучи доктрииальным толкованием закона,оно не 
может избежать упрека в соэдании путем толкования третьего 
закона с минимальным сроком наказания,установленным одним за ­
коном,а мансинальныы-другии.Поэтому в настоящее время, отсут­
ствует законное основание для дачи такой рекомендации оудам. 
Какое ке решение следует в настоящее время ечитать 
обязательным для судов? 
1 См.К у д р я в ц е з В.Я. Общая теория квалификации 
преступлений,. И.,1972 ,0 .328-329. 
Мы полагаем, чтоае 1еее 1в*а оледует рекомендовать 
оуду подходить н решению втого спорного вопрооа конкретно, 
т . е . с учетом особенностей конкретного преступления и совер­
шившего вто преступление лица. Тот из двух законов должен 
быть применен в спорных случаях, который в данном конкретном 
олучае дает возможность назначить подсудимому более мягкое 
наказание, который судом признан более благоприятным для под­
судимого. Такое решение в советской литературе предлагал 
А.А.Тилле*,' Практическое осуществление этой рекомендации дол-
яцо совпасть с нашим предложением <3е 1еев Гегепйа , во дан­
ная рекомендация вытекеет из действующего законодательства и 
в втоы плане никем не может быть оспорена. Однако мы продол­
жаем ототэивать необходимость законодательной регламентации 
втого вопроса, ибо сравнительная оценка двух сопоставляемых 
ааконов прииенительво к конкретному случаю не исключает воз­
можное ^  элементов оубьективизма, разкоглаоий в оценке зако­
нов о позиции их большей или меньшей благоприятности для дан­
ного лица мекду следственными органами и судом, как и различ­
ными судебными инстанциями. 
Уголовные кодексы зарубежных социалистических государств 
не дают однозначного ответа на вопрос о том, какой из двух 
или нескольких законов является более мягким, если они час­
тично повышают и частично сникают наказание. Однако уголов­
ные кодексы некоторых социалистических государств дают ключ 
к решению втого вопроса. Так, например, в ч.2 с т . 2 УК НРБ 
1968 г . говоритоя о применении закона, который является наи­
более благоприятным для виновного. Таким образом, законода­
тель НРБ не вменяет в обязанность суда аботрактно нонставти-
ровать, какой из двух законов должен быть признан более или 
менее строгим, а - исходит из условий конкретного случая, 
устанавливать, какой из двух законов более благоприятен для 
данного конкретного подсудимого с учетом всех условий совер­
шения преступления и характеристики личности, с одной отороны, 
1 См.Тилле А.А.Врвыя,проотранство.закон.й.,1966,с.82 
Такое же предложение высказывал и й.Ребане (НеЬапе Пшаг 
Ноиковийе Кг1т1паа1о1див.ТегЪи,1973,с.173) • 
и всех тех положений уголовно!о закона, которые должны быть 
приняты во внимание при назначении наказания, о другой сторо­
ны. Так же сформулирован § I от.2 УК ПНР 1969 г . О применении 
более благоприятного для виновного уголовного закона сказано 
и в ч.1 § 16 УК ЧССР 1961 г . , к а к и в ст.13 УК СРР 1968 г . В 
ч.2ст.90 УК СФРВ 1961 г . говорится о применении боле.; мягкого 
закона по отношению к лицу, совершившему преступление. 
Ка такой же позиции в настоящее время стоят ученые всех 
зарубежных Европейских социалистических государств (И.Андре­
е в , И.Ненов,И.Оанча,Л.Биро,К.Барбу и д р . ) . 
Так, И.Андреев полагает, что тяжесть нового и старого 
закона сравнивается применительно к конкретно рассматривае­
мому случаю. Более благоприятным законом для конкретного 
случая может быть и закон в целом более суровый. Поэтому 
для вывода о том, какой из двух законов более благоприятный 
для виновного, следует учитывать, как уоловия конкретного 
рассматриваемого дела, так и все предписания законодатель­
ства, относящиеся к применяемому закону*. И.Ненов также ука­
зывает на то, что соотносительная тяжесть законов должна 
быть определена не вообще, не абстрактно, а конкретно-только 
для определенного случая и определенного подсудимого,поэто­
му для одного подсудимого может оказаться более благоприят­
ным старый закон, для другого - новый. И.Ненов осылаетоя в 
обоснование этого полонения на судебную практику ЛРБ,которая 
придерживается весьма успешно такого принципа 2. 
Наиболее подробно и обстоятельно аргументируются необхо­
димость конкретного подхода к определению более благоприят­
ного уголовного закона и недопустимость комбинирования двух 
или более последующих законов в румынской уголовно-правовой 
А»агв^ет 1бОг.Ро1вК1е рга«о к е т е * аагув1в.Иагв2а«а, 
1971 ,8 .61 . 
2 Си.Ненов Иван.Наказательно право на Народна Респуб­
лика Бьлгэрия.Обца част.София,1972,0.120-122. 
Ст.Оапсеа ^п.Вгер'Ь •Репа1.Раг1;оа еепегаГЙ.Висигв5*1 
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8ра^1и 81 41гер.Висигвва1,1972,р.190-200. 
^ .31г6 Ь.АрИсогеэ 1 е з И та1 ГауогаЪИе 1Е саги1 
1 П Г Г 8 С * 1Ш1х1 йе и11;га;) 1о Ъиде1е тогауиг ! з1 *и1Ъигагев 
11п18и11 р и Ь И с в . - " Нву1з1;в гопЙпа йе агоре" -1970,Кг. 10, 
р . 1 1 8 - 1 2 2 . 
^Сы .кв'^йг Ц1к1о8.ЦвБуаг вип-ЬеЪваос.Аи;а18г.Об:?езг. 
1953 ,о16 .130 . 
5 См .ЬепгЬисЬ Зев ЗЪгаСгеспЪв бег ВеиЬзспеп Ретокга-
Ъ1зсЬеп йвриЪИк .АИеЛ 'еП .ВегИп,1959,3.224. 
литература*, больше всего в работе К.Барбу 2 и Л.Биро 3 . 
Хотя в уголовных кодексах ВНР (ч .2 § 3 8а 1961 г . ) • 
И Р (ч ,2 § 81 УК 1968 г . ) непосредственно не говорится, 
какими критериями в спорных случаях следует руководство­
ваться при определении степени относительной тяжести уго­
ловных законов, в уголсвыо-правовой науке этих социалисти­
ческих государств единогласно отстаиваются те хе принципи­
альные полокенил, которые законодательно утверждены в про­
чих Европейских социалистических государствах. Так, венгер­
ский криминалист про*. Ыиклош Кадар та/,же, как и польские, 
болгарские и румынские ученые, предлагает при определении 
относительной строгости последующих уголовных законов исхо­
дить ив учета совокупности всех законоположений, а такке 
особенностей конкретного случая и не исключает возможность 
различной оценки соотносительной тякести законов примени­
тельно к конкретному преступнику^. Ученый ГДР проф. Г.Фриче, 
отстаивая это положение, указывает, что более мягким явля­
ется тот уголовный закон (по сравнению с другими),примене­
ние которого в'конкретном случае может привести к наиболее 
благоприятному результату для виновного 5 . 
мы полностью согласны с мнением ученых зарубежных соци-
алистических государств в атом вопросе; иное решение не 
основании ныне действующего уголовного законодательства 
зарубежных социалистических государств Европы не кокет быть 
дано. 
Как наыи ухе было сказано, иксе решение не может быть 
дано и на основании действующего советского уголовного з а ­
конодательства. 
Опасность в субъективизме суда при оценке большей или 
меньшей благоприятности для подсудимых различных видов на­
казаний, как нам представляется, в социалистических стрзнах 
невелика. Зто объясняется вытекающими из общественного и 
государственного строя принципами организации и деятельно­
сти судов в социалистических государствах и классовым право­
сознанием судей. 
Однако, мы в отличие от ученых зарубекных социалисти­
ческих стран, все ке считаем желательной такую законодатель­
ную регламентацию данного вопроса, которая дала бы возмож­
ность полностью избежать дане некоторых элементов субъекти­
визма в выявлении " наиболее благоприятного для подсудимо­
го" уголовно!о закона. 
Следует учесть, что в практике советских судов возни­
кают разногласия, например, при сопоставлении относительной 
тяжести таких наказаний как исправительные работы без лише­
ния свободы и лишенке свободы, но назначенное судом условно. 
Предлагаемое нами решение - основанное на законе право 
суда назначить подсудимому наказание в пределах между мини­
мальными границами (верхних и нижних) наказаний, установлен­
ными двумя законами (законом, действовавшем во время совер­
шения преступления, и законом, действующим во время рассмот­
рения дела в суде) , приемлемо для всех случаев, обеспечива­
ет наилучшим образом возможность реализовать заложенный в 
с т . 6 Основ уголовного законодательства приацип обязательной 
обратимости более мягкого закона и в то ке время.избежать • 
элементов субъективизма в оценке степени "благоприятности" 
того или другого закона. 
Решение вопроса о том, какой из двух законов в спорных 
случаях додкен быть признан смягчающим наказание, в буржу­
азной науке уголовного права во все периоды вызывало значи-. 
тельные разногласия. Этому вопросу посвящена обширная лите-
ратура. В поиоках правильного решения в XIX в , был выдви­
нут целый ряд различных теорий 1 , которые развивались и от­
стаивались в течение XX в . ^ и по настоящее вгемя находят 
приверженцев. Наибольший интерес представляют следующие : 
I ) теория " максимального предела " наказания, которая пред­
лагает при сравнительной оценке строгости законов учитывать 
изменения максимального предела квк&зания^ ; 2) теория "ЮИ 
1 Сы. 1'гёЬи1;:;бг..Соигя ас 5го1* с2-1.~1ле1.2.^й. .Г.1. ,р, 
20? в 232; На\:8 <Т.РгАпс1рео.дёпёгаих йи йго1Ь репе! Ъе1гв. 
З е еи . 1 3 6 9 , * . 1 .Иг , - 8 1 ; С^эип,'Лог1а йеНа г е С г о а Ъ Ь ! * ! ^ 
йеНе 1 е Е ^ 1 .3 е е^.139Т , ^ . 2 .р . ^ 2 б ей а. 
2 Си. агоиЪвг.Би С0п?11Д йез 1с1з Й*1псг1ю1пгг.1оп ей 
ае ъвпоНов аапс 1е *вхрз.'Гп&8в .Рвг1з,1915.р .10е ей е . ; 
НсиЪ1ог Ьез сопГИйз йе 1о1з йвпз 1в »еп-.рэ,?.1Г,1953, Н 0 3 
126 ей в . ; "1йи А.1)ва сОгг'ГИйз Йе 1охз йэпз 1в йешри еп 
аго!* рйпо1.ТЬепв.Каас7,19*5. 
^ См. Воиг.ай.Р.,Р1п8йе1 «Г. Тга1йе' йе йгоз/Ь рапа! ей 
йо сг1ихпо1оёхе.Т.2 .Рог1з,1963,р.12С6. БйеГео1.0.,1.еуаз-
ееиг О.Бго1й Репе! Запета! ей сг1п1по1ог1е Т.1.Рог15 1961, 
р.121 . 
«•ранцузская,бельгийская и итальянская доктрины больше 
всего отстаивают критерий максимума. Дане те авторы, ко ­
торые полагают,'что следует оценивать строгость законов 
конкретно. Исходя кз того, какой закон более благоприятен 
для денного случая, отмечают, что французская практика считает 
тот закон более строгим, который увеличивает максимум нака­
зания. (Си.Увг1е К.,У1йи А. ТтяХЬФ йе ого1й сг1ы1ле1.Раг1з, 
1967 ,р .1?7) . ' 
По максимальному пределу наказания оценивает соотноси­
тельную строгость законов туоецкая ловктика и теория, моти­
вируя зто тем, что подсудимый «е имеет права претендозать 
на то, чтобы быть осужденным к наименее строгску наказанию, 
а потому он подпадает под действие уголовного закона, уста­
навливающего низший максимум наказания.(См. Саавг Аупап. 
1ейвпои1. Газ йигк1зспе 2йгэхгесЬй.Л'1)а$ ви81впа*«пе ЗйгаГге-
еяй йег 0в5вп*вгй.Ьй.1ТГ.Вег11д,1962, Б . 4 4 3 ) . 
вимального предела" наказания, которая рекомендует учитывать 
в этих целях изменения минимального продели наказания*; 3 )тв-
ория "пропорционального расчета" «которая предлагает устанав­
ливать разницу между минимальными и максимальными пределами 
наказания двух сопоставляемых уголовных законов 2 ; 4)теорня 
"средней арифметической величины", которая считает более мяг­
ким законом тот, который устанавливает более низкую средне­
арифметическую величину 5; 5) теория "неретроактивности Опор­
ного закона",которая отстаивает полокение о том, что во всех 
случаях, когда новый закон не дает основания для неопровержи­
мого вывода о смягчении им наказания, должен быть применен 
закон времени совершения преступления*; 6) теория "конкрет­
ной оценки" законов, которая рекомендует применять во воех 
случаях закон более благоприятный для конкретного подсудимого' 
1 Эту теорию защищали в Германии и Франции.(См, Соеог. 
Баз ш11аеа*е ОевеЪг 1ш 51ппа 4в8§.2 Лее КЗ$гСЕ,01ззегЪв*;11т. 
8йгвзвЬиГБ« 1897,3.79 И; Сйгсоп Е.Сойв рёпв1 8Ш1оЪё.Рвг1в, 
1901 .Аг*.4,Иг.70; ТгеоиЫёп 5 . Соига 61ётвп*81гв йв и г о м 
сг1ш1лв1.Т.1.р,150). 
2 С м . Ьв Зв11уег,Тгв11;в ае 4го1И сг1тШв1.У.1.Раг1е, ' 
1842,р.362} Вегев Н.Т, 1п±"гас$1ип.ва рвпа1а в1 си1раЫ1И;а-
*вв.А1Ьв ,1и118,1944,р.265,8*0. 
3 Мокринский С.Новый закон и старые гарантии (о дейст­
вии уголовного закона в пределах времени) СПб.,1909 
НоиХ • А. Соигв ае аго!й сг1ш1пе1 Рг8поа1э.рго1Ь 
Рёпа1 .Т .1 . ,1 'эг15 ,1927 ,р .1927 ,р .55 ; Апавпаев ооЬс.Оз1о.Ваз 
погдве^асав ЗЬгах'геспйггВаз аиз1Йпй1есле ЗЪгвггеспЪ аег Ое-
еепжвг*. ва.ЗУ.Вег11п,1962,3.275; 
5 С М , КопДег! ЗЦу1о.Мапив1е а ! й1г1Ы;о репо1вЛ.1 . 
РогЪе еепвга1е.Рваоуо,1956.р .55; Ве*Ю1 С1и8ерре.01гИ;«;о 
репЕ1е.Рааоуа,1969} 5аИ;в111 Свг1о. СошпепЬо Ъвог1со ае1 
сойхсе.рвпа1в. Нота,1956$ Соа1св рвпа1в,- Соа3.се а1 рго-
сеаигв. Рхгопге, 19/0.р.16-29<Иангакис Г.Л.-Афины. Грече­
ское уголовное право.Общая часть , - В кн.Современное зарубеж­
ное уголовное право,т.З.М.,1961,с.381; Нуньео Рикардо»Кордо-
ва.Аргентинское уголовное право, - В кн.Современное зарубежно* 
уголовное п р а в о , т . , 1 9 5 7 , 0 . 4 6 . Нагви1пкв1-3иг1пва б» 
1псе1а1пк *0Ъ ае 3*иа1в твп ЬеЪ Неаег1апаве 8ЪгаСгесЬЪ. 
У1егав агиК.НааПэш,1968.5,310-514; Ввш»1вп 0*,Ы, 0*м» ЗЪгаГ-
геспй. Л1е.0ев1.Нв|; ша1;ег1«1е Зйга^гесп*. Нааг1вт,19?0; 
Пфеннингер Г.Ф. Цюрих.11вейцарское уголовное право,- В кн. 
Современное зарубежное уголовное право,т,2%М»,1958,аЗОЭ. 
Каждая из рассматриваемых теорий имеет последователей, однако 
в буржуазной науке уголовного права господствующей является 
теория конкретной опенки законов. Ока дает буржуазному суду 
возможность н&илучшим образом осуществлять нужную ему кара­
тельную политику. Многие уголовные кодексы буржуазных госу­
дарств содержат соответствующие законоположения , 
Отдельные буржуазные ученые, в частности Цахариз, еще ж 
XIX в.предлагали дать возможность самому подсудимому избрать 
более благоприятное для себя наказание, установленное новым 
или старым законом^. Такое положение содержалось в законода­
тельстве некоторых государств. Так, мексиканский уголовный 
кодекс 1871 Г. применение нового более мягкого закона ставил 
в зависимость от ходатайства самого обвиняемого. Судопроиз­
водство некоторых североамериканских штатов ( в частности 
Калифорнии) разрешает подсудимому выбирать между старым и 
новым законами, если возникает сомнение, какой из законов 
более мягкий 5 . 
В ч.2 ет .2 Швейцарского уголовного кодекса записано: 
"Настоящий кодекс применяется также к преступлениям и прос­
тупкам, совершенным до времени его вступления в силу, если 
виновник был привлечен к суду только после этого времени и 
если настоящий кодекс является для него более благоприятен, 
чем закон, действовавший в момент совершения преступного 
деяния". В п.1 ст .2 Греческого уголовного кодекса такхе з а ­
писано, что применяется закон, который "для обвиняемого с о ­
держит наиболее выгодные поедписания". В ч.З ст .2 Итальян­
ского уголовного кодекса записано, что применяется закон, 
постановления которого более благоприятны для преступника» 
о . " и 
См. Яаспдгхае Н.ЦЪег (Не тску/И-кепйе КгаГ* пеиег 
БйгаГБввейав. ОоЪ'Ыпаеп.1334,3.40-41. 
-*См„ «?лаг1;оп, А ,Ьгбай1ее рп сгхтхпа1 хви.Ю.ей.СМсаво 
1 8 9 6 . 7 . Т . Ъ . 1 . с Ъ а р . , П « З О . п г . З . 
В от.2 Переходного закона УХ х'екоики 1931 г . такие ука­
зывается, что к лицаы, совершившим преступления до вступле­
ния в силу нового кодекса, применяется ранее дейстзозавыее 
законодательство, за исключением случаев, когда сам подсуди­
мый изъявит желание быть подвергнутым наказанию в соответствии 
с новым законом, который оа сочтет для себя более благопри­
ятным. С этих позиций интерес представляют высказывания вид­
ного мексиканского криминалиста Йгнасио Зиллэлобоса, который 
указывает на несправедливость этого и других положений мекси­
канского законодательства о действии уголовных законов во 
времени. Он пишет, что для состоятельных людей штраф является 
более мягким наказанием, чем заключение под страку, а большин­
ство предпочитает лишение свободы потере своего с трудом при­
обретенного состояния. К.Зиллалобсс констатирует, что "несмот­
ря на отсутствие удобств з тюрьмах, многие предпочитают пре­
бывание в тюрьме жизни на голе"*. Такое применение "более бла­
гоприятных" уголовных законов является яркой иллюстрацией 
"равенства" всех граждан перед бурасуазяыы законом. 
Требование исков уголовного законодательства Союза СС? и 
союзных республик о распространении уголовного заг-гока, смягчаю­
щего наказание, НЕ деяния, совершенные до его издания, диктует 
необходимость не только правильно установить соотносительную 
тяжесть двух уголовных законов, но и решить, долкны ли эти 
законы быть сопостарленм также с "промех;уточцыми" законами. 
См. У111о1оЬоз 1бп 8 о1о. 5 
ТРагЬе еепега1.Мех1со,1960,р.177. 
С момента совершения преступления и до вступления при­
говора в силу может смениться не один закон, а несколько. В 
вткх случаях возникает необходимость определить: должен ли 
суд при решении вопроса об обратимости более мягкого уголов­
ного закона принять во внимание соотносительную строгость 
только дв^х законов ( действовавшего во время совершения 
преступления и действующего во время рассмотрения дела в 
суде) или он должен учитывать такге и соотносительную стро­
гость уголовного закона, действовавшего в промежутке време­
ни между этими двумя событиями. Оговорим сразу, что этот 
вопрос возникает далеко не во всех случаях, когда какое- то 
время действовалипромежуточный" закон. Еоли втот аакон был 
наиболее отрогим ила хотя бы строже закона, действовавшего 
во время совершения преступного деяния или во время рассмот­
рения дела в суде , то он бесспорно не может учитываться. 
Во всех этих случаях применение в промежуточного" закона 
противоречило бы положениям с т . б Основ уголовного законода­
тельства. Таким обраэом, практически и теоретически значи­
мой является только одна проблема - должен ли при примене­
нии уголовного закона к деянию, совершенному при действии 
старого уголовного закона, учитываться наиболее мягкий 
"промежуточный" закон, который к моменту рассмотрения у г о ­
ловного дела в суде является уже отмененным. 
Проблема эта возникла и приобрела практическое значе­
ние в связи о совершенствованием советского уголовного з а ­
конодательства; были случаи сравнительно быстрой смены 
законов - вносились изменения в законодательство, которые 
затем были признаны :;е оправдавшими себя, не соответству­
ющими интересам борьбы с некоторыми видами преступлений. 
Наибольшие изменения за сравнительно небольшой отрезок вре­
мени были внесены в законодательство об ответственности 
в - 17 -
за взяточничество 1 и изнасилование 2. В связи с расснотре-
* Статья 118 УК РСФСР 1926 года за дзчу взятки или по­
средничество во взяточничестве предусматривали лишение с в о ­
боды на срок до 5 лет . Аналогичная ей ст.174 УХ РС5С? 1960 
года была разделена на две части: з первой было предусмот­
рено лишение свободы на срок до 3 лет или исправительные 
работы на срок до года, во второй (совершение деяния неодно­
кратно или лицом, ранее судившимся за взя1очнкчестзо)-ли-
шение свободы на срок до 5 лет . Указом Поезкдиума Верховного 
Совета СССР от 20 февраля 1962 года "Об усилении уголовной 
ответственности за'взяточничество" наказание за дачу взятки 
было повышено: за дачу взятки без отягчающих обстоятельств 
было предусмотрено лишение свободы сэоком ст 3 до 8 лат, а 
за дачу взятки при отягчающих обстоятельствах - лишение сво­
боды на соок от 7 лет до 15 лет с конфискацией имущестза 
или без таковой и со ссылкой после отбытия лишения свободы 
на срок от 2 до 5 лет или без ссылка. 
2 По действовавшему до 1961 года Указу Президиума Вер­
ховного Совета СССР от 4 февраля 1949 года изнасилование 
без отягчающих обстоятельств наказывалось лишенней свободы 
на срок от 10 до 15 лет, а при отягчающих обстоятельствах 
(изнасилование несозериеннолеткей, изнасилование групповое 
ИЛИ повлекшее особо тякедые последствия) - лишением свободы 
на срок от 15 до 20 лет. После вступления в силу Осно^ уго­
ловного законодательства, ограничивших максимальный срок 
лишения свободы 15 годами, максимум санкции по обеим час­
тям Указа уравнялся. 
УК РСФСР 1960 года в ч .1 ст.117 предусмотрел за изна­
силование без отягчающих обстоятельств лишение свободы на 
срок от 3 до 7 лет ; в ч.2 с т . 117 за изнасилование при 
отягчающих обстоятельствах ( изнасилование, сопряженное с 
угрозой убийством ила причинением тяжкого телесного пов­
реждения, изнасилование, соверхенное группой или-лицом, 
ранее совершившим изнасилование) было предусмотрено лише­
ние свободы на срок от 5 до 10 лет; ч.З (изнасилование 
особо опасным рецидивистом, изнасилование несовершеннолет­
ней или изнасилование, повлекшее особо тяжкие последстния) 
предусматривала лишение свободы на срок от 3 до 15 лет . 
Указом Президиума Верховного Совета СССР от 15 февраля 
1962 г."Об усилении уголовной ответственности за изнаси­
лование" за изнасилование, совершенное группой лиц или 
особо опасным рецидивистом или повлекшее особо тяжкие по­
следствия, а равно за изнасилование несовершеннолетней 
устанавливалось лишение свободы на срок от 8 до 15 лет оо 
ссылкой на срок от 2 до 5 лет или без ссылки. Санкция Ука­
за предусматривает также возмокность применения смертной 
казни. 
Таким образом за изнасилование, совершенное группой 
лиц, максимальное наказание по первому закону было - 20 
(затем 15) лет лишения свободы, по "псомежуточному" закону 
- 10 лет, а по третьему, ныне действующему, 15 лет лише­
ния свободы.со тщттЯ,нл-и б т трипарЯ." 0 возможно и при­
менение высшей меры наназаУин - сыецтнрД казни. 
11?ТВ к 
ннем этих категорий дел и возникла практическая необходи­
мость решить вопрос 'о применении " промеау точного " закона. 
Различные судебные инстанции по разному оценили значение 
" промемуточного " закона? Пленум Верховного Суда Союза ССР 
по делу Ф. и др.указал, что не может быть применен закон, 
который не действовал ни в период совершения осужденным пре­
ступных деяний, ни в момент возбуждения дела и рассмотрения 
его в с у д е 2 . «то не единственный спорный случай в судебной 
практике**. 
Проведенное нами исследование тзкые свидетельствует о 
том, что среди практических судебно-следствекных работников 
кет единого мнения по денному вопросу. Из опрошенных 256 
практических работников органов юстиции Латвийской СС? 59,8# 
ответило, что "пронзнуточный" закон не монет быть учтен; 
40,2 Й дало противоположный ответ*. Нами дополнительно было 
опрошено 127 практических работников из числа ранее опрошен­
ных, которым бы?;о предложено ответить на два вопроса: о при­
менении "промежуточного" закона, которым была отменена смерт­
ная казнь, и о применении "промер/точного'1 закона л которым 
была отменена наказуемость деяния. 
На первый вопрос 61,4 % ответило, что смертная казнь 
в этом случае не монет быть пазнзчена; 34,9 % ответило, что 
судам не следует ее применять; только 3,7 % полагает, что 
смертная казнь монет быть применена. На второй вопрос 72,1% 
* Т в к , Гомельский облаетеоЯ суд Белорусской СС? по д е ­
лу Ф. и др. отказался от применения "промекуточного" закона. 
На такую хо позицию встала Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда БССР от 20 сентября 1963 г . 
Пленум Верховного Суда Белорусской ССР (по протесту 
председателя) 14 мая 1964 г.признал, что подлежат примене­
нию промежуточный закон как более мягкий (Бюллетень Зерхов-
ного Суда СССР,1965,» 2 , с . 3 0 , 3 1 ) . 
2 См.Бюллетень Верховного Суда СССР", 1965, к 2 , 0 . 3 0 , 3 1 . 
' См. Горелик И.И..Тишкезич И.С. "Вопросы уголовного 
поаза (Обшей части) в практике Верховного Суда сССР". Минск, 
1973.С59-60; Тилде А.А. "Поомекуточный" закон и его дей­
ствие во времени. - "Советское государство и право",1965, 
№ 12, С.ЗХ. 
* Нами были паиведеиы примеры из судебной практики 
Латвийской ССР, когда "промежуточный" закон был наиболее 
мягким, и было предложено указать, какой из трех законов 
долхеп быть применен,причем была дани справка и вступлении 
з силу и утрате силы предыдущих законоз. 
ответило, что виновного в совершении преступления нельзя 
привлечь к уголовной ответственности- 17,2 % полагает, что 
не следует привлекать к ответственности; 6 ,4 % предлага­
ет вопрос решать в зависимости от опасности совершенного 
преступления и наказания, предусмотренного новым законом; 
ч ,3 % считает возможным привлечь виновного к уголовной от­
ветственности*'. 
Советские ученые также различно решает вопрос о приме­
нении "промежуточного" закона. Большая часть ученых считает, 
что действующее советское уголовное законодательство дает 
основание для применения "промежуточного" закона. Такое мне­
ние ототаиввют И.С.Тиикевич я И.И.Горелик 2, К.Д.Дурмаков5, 
Я.М.Брайнин*. Учитывать "промежуточный" закон при определе­
нии наказания предлагает А.А.Тидлв*. 
Другая часть ученых отвергает применение "промежуточ­
ного" закона, в частности, З.Н.Кудрявцев^, О.И.Ляпуноа7 и 
другие. 
Проведенное нами исследование также показало, что точ­
ка зрения ученых по этому вопросу не совпадает, мнения 70 
опрошенных ученых разделились поровну. 
им полагаем, что этот вопрос, как и многие другие воп­
росы , должен быть решен с позиции ае 1есв 18*а м о пози­
ции 1езе Гегеяйп . С позиции йе 1еее 10^в мы не ус ­
матриваем законного основания для применения более благо-
1 Опрашивавши были даны две коккоетные фабулы уголов­
ных дел. 
2 См.Зайцев Л.Диякезич И..Горелик И. Действуют ли про­
межуточные уголовные законы? - "Советская юстиция",1966, 
К> 1 ,с .6-8 ; Горелик а.,Тиикевич И. Вопросы уголовного права 
(Общей части) в практике Верховного суда БССР,с.58-66. 
3 См.Дурманов К.Д. Советский уголовный закон.М.,1967, 
с .274.275; также Ребане Илмар,Указ.соч.,с.Г76. 
* См.Брайнин Я.И.Уголовный закон и его применение.11., 
1967,с.150-155. 
5 Тилле А.А.-"Промежуточный"закон и его действие во вре­
мени. - "Советское государство и право",1965 г .* 12,с .30-36. 
6 Кудрявцев В.К. Общая теория квалификация преступлений. 
М.,1972,с.337. 
7 Ляпунов Ю.И. Некоторые вопросы действия советского уго­
ловного закона во вреыени.-"Труды Зысшей школы Министесства 
охраны общественного порядка РСФСР", М.,1965 г.вып..Г2,.сЛ2-Н; 
Е й Й 1 б О В в Х О Й 0 М у г о л О В Н О Г 0 ЧР***»**0*1 Сбщая.Т,1 .Д.,19б8 эо. 
приятного для подсудимого "промежуточного" закона. Такое 
толкование от .б Основ" уголовного законодательства является 
произвольный. Она предусмотрела выбор между двумя законами} 
действующий, которым должен в данное время руководствоваться 
суд, и законом времени совершения преступного деяния. 
Нельзя применить наиболее мягкий "промежуточный" закон 
ссылаясь на с т . 6 Основ, ибо она предусмотрела придание об­
ратной силы более мягкому действующему закону, каким "про­
межуточный" закон не является. 
Только законодатель может дать право суду применять 
"проыекуточный" закон; только закон может предписать приме­
нение наиболее мягкого из воех коллидирующих законов с мо­
мента совершения преступления. Именно так и поступил законо­
датель некоторых зарубежных социалистических государств. 
Так, в ч .2 ст .2 УК НРБ 1968 г.оказано, что "если до вступ­
ления приговора в законную силу будут изданы законы, преду­
сматривающие- различные по своей тякести наказания, то при­
меняется тот закон, который является наиболее благоприятным 
для виновного". Столь же определенно обратная сила"промежу-
точного" закона признана в УК СРР 1968 г . В ст .13 УК гово­
рится, что если оо времени совершения преступления до выне­
сения по делу приговора было принято несколько уголовных з а ­
конов, применяется более благоприятный из них. Менее четко 
выражено применение "промежуточного" закона в УК ПНР, однако 
§ I от.2 УК ПНР дает полное основание для такого толкования 
закона, ибо говорит о применении более благоприятного "ранее 
действовавшего закона", а не закона времени совершения пре­
ступления. Аналогично положение ч .1 § 16 УК ЧССР 1961 г . 
Противоположное законоположение содержится в ч.2 § 3 УК ВНР. 
Как свидетельствует законодательная практика всех госу­
дарств в течение многих десятилетий, втот вопрос воегда ре ­
шался и ныне решается только законодательным путем. Поэтому 
мы согласны с толкованием с т . 6 Основ уголовного законодатель­
ства, данным в постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
по уже упоминавшемуся делу Ф.и др. Основываясь на ныне дей­
ствующем законодательстве, иное решение не могло быть дано. 
Другой вопрос: какое решение должно быть предложено <1е 
1еее гегвпйа 1 ч т о оледует считать соответствующим принпи-
1 См.Зайцев Л.,Тишкевич И.,Горелики. Указ.раб. ,с . 7 ; 
Горелик И., Тишкевич И.. Указ .соч . , ' с .63-66 . 
паи советского уголовного права, как одедует оценивать дей­
ствующее законодательство в втоы плане? 
Мы полностью согласны с мнением и аргументами советских 
ученых в пользу применения и придания обратной силы "промежу­
точному" закону, в том числе и о их соображениями по поводу 
справедливости и гуманности этого положения. Мы также, как 
И.С. Тишкевич * А.А.Тилле и другие ученые, считаем, что суд 
не должен назначать смертную казнь, отмененную "промежуточ­
ным" законом, хотя и восстановленную новым законом. Мы с о ­
гласны, что если-"промежуточный" закон отменил наказуемость 
какого-либо деяния, то виновный в его совершении не должен 
быть привлечен к уголовной ответственности, хотя к моменту 
рассмотрения дела вступил в силу новый закон, восстановив­
ший наказуемость этого деяния. 
"Промежуточный" закон не должен быть признан небывшим, 
потому что он оказывал определенное влияние на поведение 
людей. Решая вопрос о применении "промежуточного" закона, 
должны быть приняты в расчет социалистическое правосознание, 
интересы воспитания у граждан уверенности в справедливости 
приговоров советского суда. 
Поэтому мы полагаем, что апеллировать следует к самому 
эаконодателю, а не к Пленуму Верховного Суда СССР, как это 
. делается многими учеными. Законодателя надо убедить в необ­
ходимости признания за наиболее мягким "промежуточным" з а ­
коном права на "переживание",т.е.права на его применение и 
после его отмены к деяниям, совершенным до его вступления 
в силу. Такое право на "переживание" ныне действующим з а ­
конодательством закреплено только за законом времени совер­
шения преступления. 
Ученые зарубежных социалистических государств (Польши, 
Болгарии, Румынии и других государств) единодушно высказы­
ваются за придание обратной силы более мягкому "промежуточ-
ному" закону--. 
Вопрос об обратном действии "промежуточного" закона 
(2-»1всЬвпкввех-г,1о1 1п*вгтв<11в1ге, 1вбве репз1е 1пЪцгаед1 я) 
привлек внимание буржуазных ученых еще в XIX в* Две противо­
положные точки зрения были высказаны и по сей день отстаи­
ваются в буржуазной юридической литературе. 
Значительная часть ученых в прошлом веке и в настоящее 
время обосновывает применение "промежуточного" закона,ссыла­
ясь , главным образом, на то , что обвиняемый не должен стра­
дать от медлительности правосудия. Такова позиция француз­
ской и итальянской доктрин 2 . 
Другая часть ученых - противники применения "промежу­
точного" закона -аргументирует свою точку зрения тем, что 
•промежуточный" аакон не имеет никакого отношения к деянию 
преступника, к его сознанию и воле, что выраженная в "проме­
жуточном" законе воля государства не имеет отношения к д е ­
янию, совершенному вне действия "промежуточного" закона. 
Был сделан вывод, что в уголовном праве, как и в других 
отраслях права, господствует принцип:"промежуточный закон 
пе применяется", что никому не удалось дать юридическое обос­
нование применению более мягкого "промежуточного" закона,не 
прибегая к категориям нравственным или психологическим'*. 
В законодательстве буржуавных государств также различно 
решон вопрос о применении "промежуточного" закоиа. 
венностк в свете нового уголовного Кодекса Польской НарсдилЯг Рос-
пуфмки.-"Современное польское право", "ОабоНпеит", 1Г7"...« 15, 
стр.17; Н е н о в Иван.Иакзэателно праэо на народна Роп^Алжа 
БйДГария.Обда част.Софий, 1Э72,с.119-120; к П ^ г МИсЮз-Випта-
хОооТзГ.А1хл№№$ ге'сл.ВиаареБГ, 1955,01*3.130, В а г Ь и Соп»халг1п. 
АрИсагва 1евИ реп&1« ±п враНи с1 Ывдр.Висигеэ*1,^972,р.21б| 
"Зопеогог V. ,1" о А о г I . , К а г» а п в 5 , I I 1' е Б с и N . , 0 3 псеа 
& х а" п о 1 и К. БхрИса^И Твл^ьЧсе а1е сос1и1и1 репа! Ко.пао. 
Рагхеа жепега:иЛо1.1.Виг.исо$х1,1969>р. '33| 6 1 и # 4 г I «I М. 
ОвХептйлагеа 1ей11 гпах ГауогаЫЗе.РхсЫете ЗЫдоха йе есаЪШгеа 
реАерав1ох.-"Ьв^а\1ЬаХ.еа рори1ага" ,1^Ь2,Ые-1,р.^. 
2 с м - В о и а а "С Р19ггв,Р 1 п а * е 1 Зеат\Лта1Ъё <5е <*го1х 
репа1 ех ае сг1га1по1о&1е.'С. Л . ? а т 1 $ , 1963,р.1287-. Й а л г е г 1 5 И -
у1о.Мапиа1е Й1 01т1тхо репа1в.\М.Рагхв сепега1е.РаЛоуа,1956>Р-54> 
В а и гл а л п ^йгаеп.БтгаГгесПх.АПеет.Теи.ТиЪЬ&еп, 1961,5.62-
3 Я о и х боитб 4го1х сгхт1пе1 РгапсажБ.ТМ.Ра-'лб, 
1927,р .551К о и о. 1 а г ? . Ьвз соптНгз бе 1ох5 дапз 1в тавр*.V.2, 
Рзг1а ,1933 .р .569. 
0. Рудситие 
КВАЛИФИКАЦИЯ ЖЕНННЕСТЗА .СОПРЯЖЕННОГО С 
ПОДДЕЛКОЙ И ИСПОЛЬЗОБАНШ ПОДДЕЛЬНЫХ ДОКУМЕНТОВ 
В борьбе с преступность» одной из гарантии осуществле­
ния правосудия в соответствии с законом является правильная 
квалификация преступлений. Верховый Суд иооТ к зерховные 
суды союзных республик неоднократно подчеркивали значение • 
правильной квалификации преступлений, независимо от её в л и ­
яния на меру наказания 1 . Однако, ошибки в квалификации пре­
ступлений до сих пор встречаются довольно часто. Екегодно 
около 10-12 % приговоров изменяются или отменяются по при- • 
чине неправильной квалификации содеянного 2 . 
В настоящей статье предлагается рассмотреть лишь частный 
вопрос квалификации преступлений, разрешение которого до сих 
пор происходит с диаметрально противополокнкх позиций кзк в 
судебной практике, так к в уголовно-правовой литературе. Бес­
спорно, что такое положение не способствует осуществлению 
принципа социалистической законности в применении уголовного 
закона. 
Таким спорным вопросом является квалификация мошенничес­
тва , сопряженного с подделкой и использованием поддельных до­
кументов. Если в судебной практике Латвийской ССР подделка и 
использование поддельных документов в мошеннических посяга­
тельствах на личную собственность^граддан встречается лишь в 
1__&случаев, то 50.5 % всех хищений одниплиоткческого имуще­
ства путем мошенничества сопряжены с подделкой и использова­
нием поддельных документов. Следовательно, вопрос о квалифи­
кации такого мошенничества имеет большое практическое значе­
ние. Вместе с отим необходимо отметить, что такие способы 
хищения социалистического имущества путем мошенничества как 
обманное получение пенсий, пособий по временной нетрудоспо­
собности, вкладов ь сберкассе, надбавок к заработной плате-и 
почтовых_переводов (составляющие_А5-г5 $ зезх мошеннических 
хищений) всегда сопряжены с использованием поддельных докуыен-
хкурдявцев В.Л. общая теория квалификации преступлеаий. 
И. ,1972,с . . 2 8 - 3 1 . 
2 там ке, с . 3 3 . 
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тов. В зависимости от конкретного способа мошеннического х и ­
щения виновным использвались: паспорта и удостоверения личнос­
ти (для получения почтовых переводов и предметов из ателье 
бытового проката), расходные ордере (для получения вкладов по 
украденный сберкнижкам), страховые свидетельства (для получе­
ния страхового вознаграждения), товаре—транспортные накладные 
и наряды (для получения вознаграждения по завышенному объему 
выполненных работ) , трудовые книжки и справки о возрасте и 
трудовом стаже (для получения пенсий), листки нетру;;способ­
ности (для получения пособий по временной нетрудоспособности), 
а также доверенности, командировочные удостоверения и др. 
документы. 
Кроме того, в 10 % мошеннических хищений были использо­
ваны похищенные документы (паспорта, военные билета, сберега­
тельные книжки и д р . ) . 
Изучая судебную практику Латвийской ССР, можно убедиться, 
что мошеннические деяния, сходные как по объективным, так по 
субъективным признакам, квалифицируются либо только по статье 
УК, предусматривающей ответственность за хищение социалисти­
ческого имущества путем мошенничества (ст .89 УК Латвийской 
ССР), либо по совокупности со статьей, предусматривающей от­
ветственность за подделку и использование поддельных докумен­
тов (ст.190 УК Латвийской ССР). 
Так как в оудебной практике аналогичных примеров много, 
ограничимся лишь двумя. С.Полин подделал своё удостоверение 
личности на имя Е. и, используя его , получил в почтовом отде­
лении денежный перевод, адресованный Е. Его деяние было ква­
лифицировано только по ст .89 Латвийской ССР 1 . Ю.Долматов под­
делал товаро-тракспортные накладные и, испольауя их, похитил 
строительные доски стоимостью 576 рублей. Народный суд квали­
фицировал вто деяние по с т . с т . 8 9 и 190 УК Латвийской ССР 2. 
Можно ли считать такое противоречие в квалификации в;}* 
щественным? Представляется, что да. потому, что с точки з р е -
1 дело № 126 нар.суда гор.Лиепаи за 1971 год. 
2 Дело й 12 нар.суда Московского р-на г.Риги за 1973 год. 
ния отрогого соблюдения социалистической законности одинаково 
недопустима как квалификация единого преступления по несколь­
ким статьям, так и квалификация совокупности преступлений по 
одной статье УК. 
В отношении рассматриваемой проблемы з советской уголовно-
правовой литературе существуют различные мнения. Ряд ученых | 
полагает, что представление подлокных документов является не - / 
отьеыленым признаком мошеннического хищения, позтому в таких I 
случаях дополнительной квалификации об использовании подлок-
ных документов не требуется 1 . Однако,такозая_тр&буется,когда 
помимо использования подложеных документов, они такке изго­
тавливаются. 3.Маяков оо'ъяоняет это тем, что1одлог" докумен­
тов в целях похищения гссударотвзкного и общественного иму­
щества не поглощается оконченным хищением, так как в этом 
случае подлог посягает такке на другой объект, охрана кото­
рого не предполагается нормами об ответственности за хищение 
государственного или общественного имущества 2. 
Из этого следует, что подделка документов признается 
деянием более общественно опасным, чем их использование. К 
оожалению, уголовное законодательство союзных республик этот 
вопрос решает по-разному. Так, в УК РООСР, УССР, БССР, ГССД, 
УзССР.ТаджССР и ТСС? за использование поддельных документов 
установлено менее строгое наказание, чем за подделку, в УК 
КазССР, АзССР, ЛитССР, МССР, АрмССР, ЭССР и латвСС? использо­
вание поддельных документов наказывается так ке , как и под­
делка, а УК КиргССР использование наказывает строке, чем 
подделку. 
В тл ке время в советской уголовно-правовой литературе 
совершенно справедливо, на наш взгляд, указано, что исполь­
зование подлокных документов более общественно опасно, чем 
сама подделка, так как именно использование таких документов 
непосредственно посягает на нормальную работу советского 
1 Созетское уголовное право.Особе.чная часть. '».,Из-зо (ЛГУ 
1971,с.35<»; Борзенков 1 .:;„Ответственность за мошенничество. 
И. ,1971,с.164: комментарий к Уголовному кодексу РСФСР.М., 
1971,с.234-235; Комментарий к Уколовному кодексу Белорус­
ской ССРЛинск, 1971,с .с .170,245; Г.А.Кригер.Квалификация 
хищений социалистического и м у щ е с т в а . 1 9 7 4 , с . 155. _ / 
2 .Малков В.ги Совокупность преступлений. Чазань, 1974, сЛЗГ. 
государственного аппарата 1 . 
Один иа сторонников позиции, что использование поддель­
ных документов являетоя лишь способом мошенничества и допол­
нительной квалификации не требует, Г.Борзенков указывает,что 
использование подложных документов как способ совершения мо­
шенничества не нуждается в особой квалификации, так ке как 
особо не вменяется насилие при разбое или угроза при вымога­
тельстве 2 . . 
Такая аргументация представляется неубедительней, ток 
как насилие при разбое и угроза при вымогательстве прямо 
предусмотрены в диспозициях отатей, предусматривающих ответ­
ственность ее эти преступления, а в диспозициях статей о Мо­
шенничестве ничего не говорится об. использовании поддельных 
документов. 3 этой овязи следует согласиться с мнением М.Блум, 
что в тех случаях, когда одно преступление является способом 
или средством совершения другого, однако этот способ или это 
средство ке предусмотрены в законе как признаки второго пре­
ступления, каждое из преступлений квалифицируется самостоя­
тельно (например, . . . оовершение подлога или использование 
подлехных документов для хищения путем присвоения и мошен­
ничества . . . ) ^ . 
Такое ке мнение последовательно отстаивает П.Гришанин, 
указывая, что, если при помощи подложного документа совер- ' 
шево другое преступление (например, хищение социалистичес­
кого имущеотва путем мошенничества), то действия виновного 
образуют совокупность соответствующих преступлений*. 
^ В свете изложенного представляется, что использование 
поддельных документов как способ хищения социалистического 
имущества путем мошенничества ни в коем случае не утрачива­
ет характер самостоятельного посягательства на порядок уп­
равления (нормальную работу советского государственного а п -
. Курс советского уголовного права,8 6-ти томах .Часть 
Особенная,т.У1,М.,1971,с.221. 
2 Борзенков Г.Я,Указ.работа,с .164. 
' Блум М,И.Понятие и признаки совокупности невступлений. 
- В кн. -Вопросы уголовного права и процесса. Рига,1969,с .12. 
* Советское уголовное право.Часть Особенная.И,,1965,с. 
352; Уголовное право.Часть Особенная.Н.,1968 ,0 . (36. 
парата) и не может быть рассмотрено лишь в качестве опоооба 
обмана, не требующего самостоятельной квалификации. 
Поэтому нельзя полностью оогласиться о указанием поста­
новления Пленума Верховного Суда СССР от I I июля 1972 года 
"О судебной практике по делам о хищении государственного и 
общественного имуществе", о том, что "умышленное получение 
частным лицом государственных или общественных оредотв в ка­
честве пенсий, пособий или других выплат в результате обмана 
или злоупотребления доверием подлежит квалификации как хи­
щение государственного или общественного имущеотва путем 
мошенничества. При этом должоотнов лицо, выдавшее частному 
лицу заведомо для втой цели подложные документы, должно в е ­
сти ответственность по совокупности преступлений за пособни­
чество в хищении и должностной подлог1'**. 
Инспектор по кадрам совхозе "Лкилбени" Я.Даерве внеола 
фиктивные записи в трудовые книжки работницам совхоза О.Зе-
леновской и 3.Ивановой, увеличив их трудовой отак, а А.Зеле-
новская, бухгалтер того же оовхоза, выдала-им фиктивные 
оправки о размере зарплаты, в результате чего О.Зеленовской 
и З.Ивановой была незаконно получена пенсия на сумму 1202,37 
рублей. Деяние последних было квалифицировано по от.89 ч.2 
УКЛэтвССР, а деяние Я.Дверве и А.Зеленоэской по от.от.17 ч.б, 
89 ч.2 и 166 (служебный подлог) УК латвССР2. 
Такая квалификация полностью соответствует указаниям 
Пленума Верховного Суда СССР, но в то ке время мы можем убе­
диться, что о точки зрения квалификации, чаотные лица ставят­
ся в более привилегированное положение по сравнению о долж­
ностными, так как , являясь непосредственными исполнителями 
мошеннического хищения, не должны нести ответственности за 
заведомое использование поддельных документов. 
-^.Бюллетень Верховного Суда СССР.1972,* 4 , о . 10.(Анало­
гичное указание содержалось и в постановлении Пленума Вер­
ховного Суда СССР от 31 марта 1962 года.) 
2 Дело № 80 нар.оуда Балвского р-на за 1971 год. 
1 Дело № 459 нар.суда Ленинского р-на гор.Риги за 1972 
год . 
2 Комментарий Уголовного кодекса Латвийокой ССР.Рига, 
19б7,с.424; Курс советского уголовного права, 8 6-ти томах, 
т .У1 ,0 .222 . 
И, наконец, нельзя обойти вниманием и те случаи,когда 
виновные в мошенническом хищении пользуются чушими докумен­
тами. Так, например, Б.Лебедев, А.Пуке и И.Шукста получили 
по чужим пеопортам в ателье бытового проката стиральные ма­
шины, которые продали. Народный суд квалифицировал вти де­
яния только как хищение социалистического имущества путем 
мошенничества--. 
Однако использование чужих документов представляет 
собой разновидность использования поддельных документов 2, 
поэтому данное деяние следовало бы квалифицировать по с о ­
вокупности отатей УК, предусматривающих ответственность ва 
хищение социалистического имущества путем мошенничества в 
использование поддельных документов. 
Таким образом, использование поддельных документов 
при совершении мошенничества о учетом требований действую­
щего советского уголовного законодательства, не мокет быть 
признано лишь способом обмана и требует самостоятельной 
квалификации по.отатье УК, предусматривающей ответственность 
за подделку и использование поддельных документов. 
В. ЛИШАЯ 
тщшш АНАЛИЗ НВШТИИРСВАННОГО 
ВИДА УГОНА СРВДСТВ «ШШЧВ0К0ГО ТРАЖПОРГА 
Статья 19"' Уголовного кодекоа Латвийской ССР предусмат­
ривает два вида угона средств механического транспорта - про­
стой и квалифицированный, т . е . при отятчаи-цих обстоятельствах. 
В качестве квал-фпнфунцего признана в части П статьи 177 УК ' 
Латвийской ССР названа повторнооть. Повторный угон средств 
механичесного транспорта в самостоятельную часть статьи выде­
лен также и в Уголовных кодексах РСТСР, Украинской ССР, Бело­
русской ССР, Киргизской ССР, Груаинской ССР и Эстонской ССР. 
Уголовные кодексы остальных союзных республик не знают квали­
фицированного вида угона средств механического транспорта. 
В науке советского уголовного права и уголовном зако'но-
льстве под повториостью преступления ( общей и специаль­
но:) подразумеваются случаи совершения лицом нового преотуп-
лония после того, как оно уже однажды совершило преступление, 
независимо от того, было ли оно за это ранее совершенное прес­
тупление осуждено. Повторность преступлений в широком смысле 
слова ( общая повторность) имеет месте в случаях совершения 
лицом нового преступления независимо от его однородности и 
тяжести по сравнению с первым, а повторность в узком смысле 
слова ( специальная повторнооть) - в случаях спив рвения лицом 
такого же преступления . 
Угон средств механического транспорта следует привнать 
повторным во всех случаях, когда лицо ранее совершило анало­
гичное преступление ( угон), независимо от того, было ли оно 
осуждено за ранее совершенное деяние или нет, еоли судимость 
I . Мелко Б В. П. Повторность преступлений ( понятие и уголовно-г 
правовое значение).Казань, 1 9 ^ , с . 17,"^. Фистин А.И. Ответст­
венность за совершение повторнкх преступлений. Авторе?.дис. 
на соиск. учен, степени канд. юрид. наук.М.,К*73, с . 4-о. 
- З О -
нв погашена или не снята в установленном законом порядке 
или не истекли сроки давности привлечения к уголовной от­
ветственности. 
В юридической литературе нет единого мнения в отношении 
повторноети угона средств механического транспорта в случаях, 
если по ранее действовавшему законодательству угон квалифи-
шровался как злостное хулиганство. Большинство авторов счи­
тает, что для наличия повториости не имеет значения то обстоя­
тельство, как квалифицировался ранее имевший место угон транс­
портных средств и квалификация угона как хулиганства не ис­
ключает повторности*. 
Противоположного мнения С.И.Ляпунов, по мнению которого 
при предшествующей квалификации угона средств механического 
транспорта как хулиганства повторность угона отсутствует, так 
как угон ни по существу, ни по форме не выражает явного н е ­
уважения к обществу и осуждение за угон по статье 205 УК РСЗСР 
" по сути дела представляло собой применение закона по анало­
гии, причем весьма отдаленной'' . 
Следует согласиться с данным автором, что отсутствие нор­
мы, предусматривавшей ответственность за угон механических 
средств транспорта, и привлечение виновных в прошлом к ответст­
венности за данное преступление как за хулиганство, граничи­
ло с возвратом к аналогии; в то же время нельзя не усмотреть 
в действия* виновного наличие повторного угона. Отказ от пов-
торности в таком случае повлек бы необоснованное смягчение 
наказания для виновных в таком деянии лиц. 
В теории и судебное, практике остается спорным вопрос о 
том, следует ли квалифицировать угон средств механического 
транспорта по правилам реальной совокупности либо по части 
статьи с квалифицирующим признаком повторности в тех случаях 
I.'Комментарий к Уголовному кодексу Белорусской ССР. Минск, 
' 1971, с. 335: Куриное Б.А. Автотранспортные преступления. 
И..ГЭ^О,с.763; Зелинский А. Квалификация угонов транспорт­
ных средств.- "Советская юстиция", К Г 1 , Р 16, с Л З . 
2 . Преступления против общественной безопасности, обществен­
ного порядка и здоровьн населения.И., 19^0,0. 99-101. 
когда лицо вначале совершило приготовление или покушение на 
. преступление, а затем оконченное преступление либо наоборот. 
В.П.Малков полагает, что во всех случаях, когда одно 
деяние остановлено на стадии приготовления или покушения, а 
. другое является оконченным преступлением либо наоборот, со­
деянное должно квалнфицироватьск как реальная совокупность 
преступлениГ'. При отом при квалификации должна быть отражена 
повторность его совершения*. 
Такого же мнения придерживается и А. Зелинский2. 
В обосновании своей точки зрения В.П.Малков ссылается на 
то, что ''каждое из совершенных деяний имеет самостоятельный 
характер и подпадает под различные статьи УК". По его мнения 
" такая квалификация позволяет назначить виновному наказа­
ние за каждое деяние отдельно с учетом степени осуществления 
преступного намерения и причин, в силу которых оно не было 
доведено до конца. . . , т . е . избрать справедливую меру наказа­
ния по совокупности преступлений"^. 
Иного мнения по атому вопрооу придерживается М.И.Блум, 
которая полагает, что два или более преступных деяния, одно 
• из которых признается оконченным преступлением, а второе при­
готовлением или покушением, не могут охватываться понятием 
совокупности, а должны квалифицироваться как одно повторно 
• совершенное преступление'*. 
В судебной практике реопублики эти вопросы также реававт-
ся различно. Совершение нескольких самостоятельных угонов 
средств механического транспорта, ив которых одно является 
Т. Мелков В.П. Совокупность преступлений ( вопросы квад-.-фика-
ции и назначения наказания). Казань, 19'4,. с . 200. Он же. 
Квалификация овальной СОВОКУПНОСТИ преступлений.-"Социа­
листическая законность", 1 9 4 , № I , с . Вэ-ЗВ. 
2 . Зелинский А. Квалификация преступления, -предусмотренных 
одноЯ и той же статьей УК.- "Советская юстиция , 1974, I? 4 , 
с. 14. 
3 . Майков В.П. Совокупность прзступлений, о. 201. 
4 . Елум М.И. Понятие и признаки совокупности преступлений.-тВ 
кн.: Вопросы уголовного права и процесса. Рига,1969,с.41. 
покушением, в некоторых случаях квалифнаптрувтоя как единое 
повторно совершенное преступление, в других как совокупность 
оконченного и неоконченного составов преступлений. 
Например, М. 23 июня 1973 года совершил угон автомобиля 
ГАЗ-69 со двора жилого дома в городе Валмиера и поехал в го­
род Стренчи. По дороге назад он заехал в кювет и автомобиль 
бросил. В ночь на 26 июня 1973 года а 22 часа 30 минут в г о ­
роде Валмиера он вновь совершил угон автомобиля ГАЗ-69, при­
надлежащего санитарно-епидемиологической отанции и поехал 
в город Стренчи, однако автомобиль недалеко от места назна­
чения испортился и был брошен. После етого, в ту же ночь в 
23 часа 20 минут М. со двора дома в городе Стренчи пытался уг­
нать автомобиль "Зим", но был на месте преступления задержан 
владельцем. Первые два эпизода, имевшие место 23 июня и 28 
июня 1973 года в 22 часа 30 минут народным судом квалирициро-
ваны по части Л статьи 197, а эпизод, имевший место 28 июня 
1973 года в 23 часа 20 минут по статье 15 и части П статьи 
197 УК Латвийской ССР, т . е . как реальная совокупность преступ­
лений*. 
Аналогично квалифицированы действия П., который в ночь на 
23 сентября 1972 года взломал гараж и пытался угнать автомо­
биль пМосквич-406и, но не смог запустить двигатель, а затем со 
двора дома угнал автомобиль ГАЗ-69, принадлежащий киноди­
рекции города Валмиеры. Народный суд Валмиерского района приз­
нал П. виновным в совершении преступлений, предусмотренных 
статьей 15 и частью I статьи 197 и частью П статьи Г9 7 УК Лат­
вийской ССР2. 
При решении данного вопроса наиболее верной, по нашему 
мнению, является позиция М.И.Блум. 
По смыслу статьи За Основ уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик понятием совокупности преступ­
лений охватываются деяния, имеющие самостоятельный характер 
и предусмотренные различными статьями уголовного закона. 
1. Уголовное дело № 1-135/1973г.Архив народного суда Валмиерс­
кого района. 
2 . Уголовное дело Р 1-190/1972г.Архив народного суда Валмиерс­
кого района.' 
Кьалификация же двух или более преступлений, которые иден­
тичны по своим юридическим признакам к лишь остановлены на 
различных стадиях преступной деятельности по правилам реаль­
ной совокупности преступлений противоречит требования* ука­
занной статьи Основ уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных реопублик. 
Иное решение вопроса, как правильно отмечает М.И.Блум, 
приводит к тому, что совершение двух оконченных преступлений, 
которые одинаковы по своим юридическим признакам ( в данном 
случае двух угонов средств механического транспорта), обра­
зуют только один квалифищфованный состав преступления, пре­
дусмотренный частью П статьи 197 УК Латвийской ССР, в то вре­
мя, как два идентичных по юридическим признакам преступле­
ния, з которых одно не окончено, образуют совокупность прес­
туплений. А это, в свою очередь, в соответствии со статьей 
35 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных'рес­
публик и статьей 39 УК Латвийской ССР допускает не только 
поглощение, но и сложение назначенных наказаний в пределах, 
установленных статьей закона, гтредусыатривающбй более стро­
гое наказание, что явно нелогично . 
Следует вывод, что угон средств механического транспор­
та является повторным и в тех случаях, когда ему предшест­
вовало покушение на преступление, однако, необходимо уста­
новить, что лицо в каждом случае предприняло действия для 
реализации нового преступного умысла. Если же для реализа­
ции одного преступного намерения гпэедпринимаются неоднократ­
ные попытки угона, то они еще не образуют повторности, да­
же если эти попытки направлены на угон различных автотранс­
портных средств. Пленум Верховного оуда РС1СР в постановле­
нии от 22 октября 1969 года 1Р 50 " 0 судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных о наруше>глеы правил безо­
пасности движения и эксплуатации транспортных средств, а также 
их угоном" разъяснил, что " неоднократные попытки уго-
I . Блум М.И. Понятие и признаки совокупности преступлений .-В 
кн. : Ьопросы уголовного права и процесса.Рига-, 1969,с. 112. 
на автомашины, совершенные в одно и то же время, в одном 
месте свидетельствуют лишь о стремлении . . . довести прес­
тупный умысел до конца, но не образуют признака повторное-
т и " 1 . 
Такой же вывод следует и из анализа работ ряда авто­
ров 2 , аналогично втот вопрос решается и в судебной практи­
ке. 
Р . , .В. и М. проникли в гараж сельхозартели "Калка 
отрауме" с целью совершить угон автомобиля для поездки в 
магазин, где намеревались совершить хищение. Из гаража был 
угнан автомобиль ГАЗ-51, однако, проехав несколько метров, 
машину бросили, так как заехали в кювет. Затем указанные 
лица возвратились в гараж и взяли автомобиль ГАЗ-69, одна­
ко, вблизи гаража заглох двигатель. После этого из гаража 
был угнан автомобиль ГЛУ-93, на котором участники угона до­
ехали до Апского потребобшества и совершили хищение това­
ров на общую сумму 1744 рубля 2" копеек, а из столовой пот­
ребобшества похитили товары и продукты на 373 рубля 65 ко­
пеек. Действия виновных лиц квалифицированы по части I статьи 
197 ук Латвийской ССР^. Другой пример. Д. с целью угона 
проник на территорию строительного участка К? 4, расположен­
ного по улице Спилвео 2а в городе Риге, залил воду в радиа­
тор автомашины ЩЗ-355 и пытался ее завести, однако не смог. 
Затем он залил воду в радиатор стоявшей рядом автомашины, 
но и эту автомашину завести не смог. После этого Д. завел 
третью автомашину марки ММЗ-355 и выехал с территории строи­
тельного участка. Действия Д. народным судом также квали­
фицированы по части I статьи 197 УК Латвийской ССР4. 
I."Бюллетень Верховного суда РСЗСР", 1970, № I, с . 5 . 
2. См. Куринов Б.А.Автотранспортные преступления.М., ЕГО, 
с.165; Блум М.И. Применение советского уголовного зако-
. -на к продолжаемым и длящимся преступлениям.- В кн . : 
Вопросы уголовного права и процесса.Рига,1965,с."3-74; 
Квашис В.Е. Гуманизм советского уголовного права.М., ЕГО, 
0.47. 
Уголовное дело Р 1-72/1969г. Архив народного суда ленин­
градского района г.Риги. 
*. Уголовное дело !Р 1-238/1969г. Архив народного суда Ле­
нинского района г.Риги. 
При решении вопроса о квалификации по признаку повтор-
. ности необходимо иметь в виду, что в тех случаях, когда пер­
вое преступление остановлено на стадии покушения, а повторный 
угон окончен, действия виновного лица квалифицируются по 
• части П статьи 197 УК Латвийской ССР и соответствующим 
статьям уголовных кодексов других союзных республик, Еоли 
же и второй угон средств механического транспорта останов­
лен на стадии покушения, то содеянное квалифицируется как 
покушение на угон, совершенное повторно*. 
Неразрешенным до настоящего времени остается вопрос о 
том, как квалифицировать случаи совершения одинаковых прес­
туплений на территории нескольких союзных республик - по 
уголовному кодексу какой-либо союзной республики и какой 
именно, или по уголовным кодексам всех тех союзных респуб­
лик, на территории которых совершены преступлеккя? 
Статья 4 Основ уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик и статья 4 УК Латвийской ССР устанавлива­
ют, что лица, совершившие преступления на территории Латвийс­
кой ССР, подлежат ответственности по уголовным законам, 
• действующим на территории Латвийское ССР. В случае же соверше­
ния преступления на территории других союзных республик, ес ­
ли виновные лица преданы суду на территории Латвийской ССР, 
• они подлежат ответственности по уголовным законам, действую­
щим в месте совершения преступления. 
Таким образом, законодатель не определил, как следует 
квалифицировать случаи совершения одинаковых преступлений 
на территории различных союзных республик и как следует на­
значать наказание в этих случаях. 
Большинство ученых-юристов обоснованно считает, что в 
данном случае действия виновных лиц следует квалифицировать 
по уголовным законам всех союзных республик, где совершено 
I . Куринов Б.А. Автотранспортные преступления.М.-,19^0,0.164.-
» 
преступленияА. # 
Такое решение вопрооа,представляется, на наш взгляд, 
правильным, ибо, как отмечают И. И. Горелик и И.С. Тишке-
вич,. квалификация совершенных виновным на территории нес­
кольких, союзных республик юридически равнозначных действий, 
каждое из которых образует состав данного преступления, по 
уголовному кодексу только одной республики в какой-то мере 
затрагивает суверенитет остальных республик, на территории 
которых совероено преступление'5. 
Таким же образом вопрос решается и в судебной практи­
ке, когда одинаковые преступления, совершенные на террито­
рии различных республик, квалифицируются по уголовном-.' за­
конодательству всех этих республик с учетом повторности как 
квалифицирующего признака. Это соотиетствует требованиям 
части I статьи 4 Основ уголознохю законодательства Союза 
ССР и союзных республик и соответствующих статей уголовных 
кодексов союзных рес1г/блик, устанавливающим принцип ответст­
венности по уголовным законам, действующим в месте совер­
шения преступления. 
Однако при определении наказания за совершенные юриди­
чески тождественные преступления на территории нескольких 
республик судами, как правило, необоснованно применяются 
правила статьи 35 Основ уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик и соответствующих статей уголовных 
Т. См. Горелик И.И. .Тишкевич И.С. Вопросы уголовного права 
(общей части) в практике Верховного суда БССР. Минск, 
1973, с.69; Блум и. Пределы действия советских уголовно-
правовых норм.- 3 кн.:Совершенствование уголовного и Еоловно-процессуального законодательства."Учен. зап. гвийского государственного университета им. П.Стучки", 
1973,вып.188, с . 2 ? ; Ее же. Понятие и признаки совокуп­
ности преступлений.-В кн.:Вопросы уголовного права и про­
цесса.Рига, 1969, с .43 ; Майков З.П. Совокупность преступле-
. ний (вопросы кш1лификации и назначения накая-мяя;.Казань, 
1974,с. Т97 и др.Т. 
2 . Горелик И.И., Тигакевич И.С. Указ. работа,с. 6 9 . 
кодексов союзных республик. Правы те авторы, которые считают, 
что в данном случае содеянное по существу не является совокуп­
ностью преступлений, так как лицом совершены не разнородные, 
а по юридическим признакам идентичные преступления, которые 
в случае совершения на территории одной союзной республи­
ки квалифицировались бы по соответствующей статье уголов­
ного кодекса этой республики,.и в этих случаях принцип сло­
жения накпзакий не применим*. 
Мы присоединяемся к предложениям о том, что законодате­
лю необходимо предусмотреть специальный порядок назначения 
наказания за одинаковые преступления, совершенные на терри­
тории различных республик, установив либо обязательное погло­
щение менее строгого наказания более строгим^, либо определе­
ние наказания по всем кодексам союзных республик как за одно 
преступление в пределах, установленных статьей, которая пре­
дусматривает более строгое наказание^. 
Спорным в теории и практике является вопрос о том, мож­
но ли считать угон средств механического транспорта повтор­
ным, если он совершен лицом после применения к виновному мер 
общественного воздействия за аналогичное преступление. Неко­
торые авторы полагают, что освобождение от уголовной ответст­
венности в связи с передачей материалов в товарищеский суд 
или в комиссию по делам несовершеннолетних безусловно прекра­
щает уголовные правоотношения и вновь совервюнное преступление 
1. См. Блум М.И.Понятие и признаки совокупности преступлений.-
В кн . : Вопросы уголовного права и процесса.Рига,Г969,с.43;Ве 
же. Пределы действия советских уголовно-правовых норм.-!,Учен. 
зал. Латвийского государственного университета им.ГПСтучки? 
1973,вып. 188.с.23; Горелик И.И. .Тишкевич И.С.Вопросы уголов­
ного права (Обшей части) в практике Верховного суда БССР. 
Ыинск,1973,с.69. 
2. См. Блум М.И. Пределы действия советских уголовно-право­
вых корм, с .23 . 
3 . Горелик И.И. .Тишкевич И.С. Указ.работа,с. 71-72.• 
не порождает повторности, за исключением случаев, когда име­
ются вновь открывшиеся обстоятельства или «ели постановление 
о передаче материалов в комиссию по делам несовершеннолет­
них или товарищеский суд отменено*. 
Другие авторы придерживаются противоположной точки зре­
ния и считают, что совершенным повторно ухОи средств механи­
ческого транспорта следует усматривать и в тех случаях, ког­
да ему предшествовало совершение тако!-о же деяния ( угона) 
независимо от того, подвергался ли виновный за него наказа­
нию в уголовном порядке или был подвергнут мерам общественно­
го воздействия^. 
Так, А.Зелинский указывает, что "замена предусмотренно­
го уголовным законом наказания мерами общественного воздейст­
вия или принудительными мерами воспитательного характера вы­
ражает определенное доверие лицу, надежду на его исправление 
и перевоспитание с помощью этих мер. И если надежды оказа­
лись обтянутыми, то нет никаких основании закрывать глаза 
ни этот в оощем-то печальный факт и считать повторное первич­
ным". Этот автор приходит к правильному, на наш взгляд, вы­
воду, что не признавая повторности в таких случаях, человек, 
обманувший раз доверие, будет поставлен в привилегированное 
положение, в то время, как было) бы оправданной более суровая 
этическая и правовая оценка содеянного^. 
Пленум Верховного Суда СССР в п. 18 постановления (В 4 
от I I июля 1972 года "О судебной практике по делам о хище­
ниях государственного и общественного имущества" разъяснил: 
"Лицо, которое за впервые совершенное мелкое хищение подвер­
галось мерам общественного воздействия, в случае совершения 
I . Малкоз В.П. Повторность преступления. Казань,19^,0.ТО; 
Курс^советского уголовного гграва.Ч.0бщая,т.2.Л.,1970, 
2.'Куринов Б.А. Автотранспортные преступления.И.,19^0,с.164; 
Зелинский А. Кваяигрикация угонов тпанспортнж средств.-
"Советская юстиция", 19?1,К* 1 б , с . И ; Комментарчи к Уго­
ловному кодексу Белорусе • >й ССР.Минск, 1971,с.334-335. 
3 . Зелинский А. Квалуйшация угонов транспортных средств.-
"Советская ю с т и ^ " , 1971, I? 16, с . 14. 
вновь мелкого хищения подлежит ответственности за повторное 
мелкое хищение, если иное не предусмотрено законодательст­
вом союзных республик. При атом . . . необходимо, чтобы каждый 
факт мелкого хищения был предъявлен в обвинении и исследован 
в судебном порядке"*. 
Представляется, что это указание Пленума в принципе мо­
жет быть распространено также на случаи квалификации всех 
других повторных преступления. Поэтому можно прийти к выводу, 
что применение мер воспитательного характера комисоиея по 
делам несовершеннолетних или мер общественного воздействия 
товарищеским судом за угон средств механического транспорта 
не исключает возможности применения части П статьи 197 УК 
Латвийской ССР и соответствующих статей уголовных кодексов 
других союзных республик при совершении лицом аналогичного 
преступления в течение одного года после применения этих 
мер,поскольку именно в течение этого срока сохраняются иные 
последствия мер общественного воздействия? 
Именно таким образом данный вопрос решается и в судебной 
практике. 
Например, С. , Г? лет, 4 февраля 1971 года совершил утей 
автомобиля ГАЗ-69. Уголовное дело было прекращено на осно­
вании статьи 8 УПК Латвийской ССР, материала передана на 
рассмотрение комиссии по делам несовершеннолетних и 9 «врта 
1971 года С. был предупрежден. 23 апреля Е Л года он 
вновь совершил угон автомобиля ГАЗ-69. Действия виновного 
народным судом Балвского района квалифицированы обоснован 
но по части П статьи 197 УК Латвийской ССР^. 
1. Сборник постановлений Пленума Верховнмо .Суда СССР, 
1924-1973.М., 1974.С.460. 
2 . Положение о товарищеских оулнх.М.,1970,«.14,ст.20. Ст. 
21 Положения о комиссиях по делам несовззшаняоаетвих. 
М.,1958,с.12. 
3 . Уголовное дело К» 1-68/1971г. Архив народного суда 
Балвского |»йона. 
» 
Другой поимео* 3 марта 1972 года У. совершил покушение 
на угон автомашины ГАЗ-53. С учетом того, что он ранее не 
судим, по месту работы характеризовался положительно, мате­
риалы были переданы на рассмотрение товарищеского суда по 
месту работы, которым У. 12 июня 1972 года оштрафован на 
10 рублей. Спустя неполный месяц после применения мер об­
щественного воздействия У. вновь совершил угон мотоцикла и 
был осужден шродным судом Валмиерского района по части П 
статьи 197 УК Латвийской ССР1. 
Заслуживает внимания предложение В.П.Малкова усовер­
шенствовать законодательство и придать правовую силу реше­
ниям общественности по уголовным делам, предусмотрев в об­
щей части уголовных кодексов норму, в которой содержались 
бы указания на необходимость рассматривать преступление как 
повторное, если око совершено лицом в течение года после 
применения мер общественного воздействия за такое же ранее 
совершенное преступление^. Такая норма способствовала бы 
правильному решению проблем повторности и исключила бы про-
тиворечиные суждения по данному вопросу. 
Угон автомототранспортных средств и иных средств меха­
нического транспорта следует считать совершенным повторно, 
если он произведен лицом, ранее освобождавшимся от уголов­
ной ответственности с передачей на поруки за угон, т .к . 
прекращение уголовного преследования с передачей на поруки 
является условным освобождением от уголовной ответственнос­
ти за совершенное преступление. 
Однако спорным является вопрос о том,в течение каких 
сроков совершение нового преступления после передачи лица 
на поруки может квалифицироваться повторным. По этому пово­
ду в юридической литературе высказываются различные точки 
зрения. 
« 
1. Уголовное дело Р 1-1бЗ/1972г. Архив народного суда 
Валмиерского района. 
2. Мелков В.П. Повторность преступлений ( понятие и уголов­
но-правовое значенив).Казаяь,Т9л),с.79. 
В.П.Малков полагает, что новое преступление может рас­
сматриваться как повторное только в тех случаях, когда оно 
совершено в течение срока поручительства, т . е . в течение од­
ного года со дня передачи лица на поруки, поскольку только 
в течение этого стока в соответствии оо статьей 52 УК РСЗСР 
( статьей 49 УК Латвийской ССР) лицо может быть привлечено к 
уголовной ответственности за то же преступление, если оно не 
оправдало доверие коллектива*. 
Авторы Научно-практического комментария Уголовного ко­
декса РС*СР считают, что совершение нового преступления пе­
реданный на поруки является повторным, если по первому прес­
туплению не истекли сроки давности^. 
Нам представляется, что решение вопроса о сроках, в те ­
чение которых совершение нового преступления лицом, передан­
ным на поруки, квалифицируется как повторное, следует решать 
иначе. Пункт 10 статьи 37 УК Латвийской ССР в качестве обстоя­
тельства, отягчающего ответственность, указывает на совер­
шение нового преступления в течение срока поручительства 
( один год) или в течение одного года после окончания этого 
срока. На наш взгляд, этот срок, в течение которого ва лицом, 
переданным на поруки и совершившим новое преступление, со­
храняются неблагоприятные пвавовые последствия (кроме, разу­
меется, ответственности за новое преступление) и должен оп­
ределять понятие повторности в данном случае. Иначе было бы 
нелогично один и тот же (Ьакт приэназать как обстоятельство, 
отягчающее ответственность и в то же время не считать его 
существенным при решении вопроса о повторности. 
К. 17 августа 19Л года совершил угон автомобиля ГАЗ-61, 
однако по просьбе коллектива колхозников "Зебрене" Добельскс— 
го района был передан на поруки. 13 октября 1972 года он 
вместе с П. из гаража комбината бытового обслуживания Яо-
бельского района угнал автомобиль ГАЗ-53, на котором совер-
1. См. ?(!алков З.П. Повторнооть преступлений (понятие и уго­
ловно-правовое значение). Казань,1970,с.75; Его же. Ква­
лификация повторных преступлений, совершенных переданный 
на поруки.-"Советская юстиция".1965,8? I , с.ТО-ЗТ. 
2 . Научно-практяческий комментарий Уголовного кодекса РСЗСР. 
Изд. 2-е М.,19б4,с.132. 
шил наезд на дерево и причинил владельцу ущерб на ИЗО руб­
лей. Действия К. боли квалифицированы по части П статьи 19*' 
и части I статьи 213 УК Латвийской ССР*. 
В юридической литературе уже высказываюсь мнение о 
том, что 'в соответствующих статьях уголовных кодексов союз­
ных республик,гфедусматривающих ответственность за угон 
средств механического транспорта, следовало бы указать кро­
ме повторности и на другие отягчающие обстоятельства при со* 
вершении угона, которые наиболее часто встречаются в прак­
тике 2 . 
Нам представляется, что одним из таких отягчающих об­
стоятельств является угон средств механического транспорта, 
совершенный группой лиц по предварительному сговору. 
Изучение уголовных дел, рассмотренных в народных судах 
республики за период времени с 1964 по 19^4 годы показало, 
что в 4056 случаев угоны транспортных средств совершались 
группой лиц по предварительному сговору. В практике встре­
чаются устойчивые, сплоченные группы, систематически зани­
мающиеся угоном транспортных средств. Так, в 1971 году на­
родным судом Пролетарского района города Риги было рассмс-гсь -
ко уголовное дело по обвинению Р. и других, совершивших Го 
угонов. В том же году в народном суде Московского района 
города Риги была осуждена группа несовершеннолетних ( уго­
ловное дело по обвинению Ю., Ш. и 0 . ) , которые в течение 
полугода совершили 29 угонов и покушений на угон средств 
механического транспорта. 
Народным судом Ленинградского района города Риги в 
1972 году рассмотрено уголовное дело по обвинению 0. ,Щ. и 
других ( всего 7 человек), совершивших в течение трех меся­
цев 24 угона транспортных средств. На это указано и в поста­
новлении Пленума Верховного суда Латвийской ССР от 24 марта 
1. Уголовное дело Р 1-247/1972г. Архив народного суда До-
бельского района. 
2. Куринов Б.А. Автотранспортные преступления.М. ,1970,с. 166. 
Т969 года !Р 3 "О оудебяой практике по уголовный делам о не ­
законном угоне средств механического транспорта", в котором 
отмечено, что "имеются факты, когда несовершеннолетние, соз­
дав устойчивую преступную группу, занимались угоном средств 
автомототрансяорта"*. 
Это позволяет прийти к -выводу о необходимости включе­
ния в качестве квалифицирующего признака совершение угона 
средств механического транспорта группой лиц, предусмотрев 
повышенную уголовную ответственность, так как совершение 
рассматриваемого преступления в группе представляет повышен­
ную общественную опасность. Кроме того, пред/смотрение от ­
ветственности за угон, совершенный группой лиц по предвари­
тельному сговору позволило бы избежать ошибок при решении 
вопроса об ответственности лиц, принимавших участие в угоне 
транспортных средств 2 . 
Не менее важным предстазляется дополнение статьи 197 
УК Латвийской ССР таким кзалифигщруящим признаком, как угон 
средств механического транспорта, соединенный с насилием 
или угрозой применения насилия. 
Объективно завладение средством механического транспор­
та может совершаться как тайно ( более чем в 90? случаев по 
изученным уголовным делам), так и открыто, причем открытое 
завладение транспортным средством может быть сопряжено с на­
силием над личностью.Б атом случае налицо совокупность двух 
преступлении - угона средств механическое транспорта и соот­
ветствующего преступления против личности. Однако при самостоя­
тельной квалификации угона средств механического транспорта 
и насилия над личностью потерпевшего, санкция за нанесение 
ударов или побоев, а также за причинение легких телесных 
повреждений не выходит за пределы санкции, предусмотренной 
I . Сборник постановлении Пленума Зерховного суда Латвийской 
ССРЧ960-Т972. Рига, 1973, с . 144. . 
2 Об этом смотри дабробнее В.Лихолая.Ответственность за 
угон средств механического транспорта по уголовному з а ­
конодательству союзных республик.-^Учен. зап. Латвийского 
государственного университета им.П.Стучки ,Рига,1У?.э, 
вып.188. / 
нормой за угон оредств механического транспорта без отягчаю­
щих обстоятельств, и таким образом, особая дерхость винов­
ного, захватившего транспортное средство с применением на­
силия, не может быть наказана строже, чем тайный угон. Как 
отмечает 'А.Зелинский, явная несообразность такого положе­
ния порождав'!- у практических работников стремление " вос­
полнить "закон заведомо неверной квалификацией насильствен­
ного угона по статьям о злостном хулиганстве или грабеже*, 
что недопустимо. 
Правильность данного вывода подтверждается и материа­
лами судебной практики. Народным судом Гулбенского района 
в 1973 году было рассмотрено уголовное дело по обвинению 
А. и П., совершивших угон мотоцикла "Восход" при следующих 
обстоятельствах. 30 июля 1973 года, после соревнований по 
МОТОСПОРТУ, в которых принимал участие П., подсудимые распи­
вали сгогртные напитки, а затем пошли на танцы. Так как 
для поездки домой не хватало денег, то решили отнять мото­
цикл у несовершеннолетнего Ю. С этой целью, взяв сук от де­
рева для подавления возможного сопротивления потерпевшего, 
встретили Ю. на шоссе и пытались остановить мотоцикл. Когда 
Ю. отказался остановиться, нанесли ему удар палкой по каске, 
сорвали с мотоцикла Ю. и его пассажира Б . , ударили В. в лицо 
и пытались ударить его ногой, после чего Ю. мотоцикл оста­
вил. Затем П. и А. угнали мотоцикл и через некоторое время 
оставили на дороге, так как кончился бензин. Органы предва­
рительного следствия квалифицировали действия виновных по 
части I статьи КР и часта И статьи 141 УК Латвийской ССР. 
Народный суд признал А. и П. виновными в совершении прес­
тупления, предусмотренного частью I статьи 197 УК Латвийс­
кой ССР указав, что вша подс2/димых в совершении разбоя 
группой лиц по предварительному сговору не доказана, так 
как не было умысла на присвоение мотоцикла. Насильственные 
действия подсудимых народный суд оценил как умышленное на-
I . Зелинский А. Квалификация угонов транспортных средств.-"Со­
ветская юстиция", 1 9 7 ! , № 15,с. 14. 
несение ударов, однако П. и А. к уголовной ответственности 
по части I статьи I I I УК Латвийской ССР не привлек, так как 
потерпевший обвинение по данной стать* не поддерживал, 
Прокурор района не согласился о приговором народного 
суда и в кассационном протесте указал, что А. и П. в груп­
пе по сговору совершили нападение, соединенное с насилием, 
опасным для жизни и здоровья, их умысел был направлен на 
завладение мотоциклом и независимо от того, на какое время 
виновные лица хотели им завладеть, в их действиях усматри­
ваются признаки разбойного нападения. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда 
Латвийской ССР приговор народного суда оставила без ивые-
нений мотивируя тем, что у подсудимых не_ было умысла обра­
тить мотоцикл в свою собственность? 
В этой связи представляется целесообразным внести из­
менение в часть П статьи 19"' УК Латвийской ССР, предусмотрев 
в ней повышенную ответственность за незаконный открытый 
угон оседеть механическою транспорта, соединенный с наси­
лием или угрозой•применения насилия, если они оами по себе 
не влекут более тяжелой мет» наказания, и изложить часть П 
статьи 197 УК в следующей редакции: 
"Те же действия, оовепкенные повторно либо по предвари­
тельному сговору группой лиц, а равно соединенные с нанесе­
нием легкого телесного повреждения, побоев, или совершение 
иных насильствен!гых действий,а также соединенные с угрозой 
применения насилия, опасного для жизни или здоровья потер­
певшего, -
наказываются лишением свободы на срок до трех лет". 
В тех случаях, когда виновным последовательно соверше­
ны два самостоятельных преступления, одно из которых прес­
тупление против личности более тяжкое, чем предусмотренное 
в предлагаемой редакции ( умышленные телесные повреждения 
средней тяжести, тяжкое телесное повреждение или убийство) 
I . Уголовное дело IIе 1-б8/197Яг. Архив народного суда Гул-
бенского района. 
а другое - незаконный угон средств механического транспорта, 
действия виновного надлежит квалифицировать по совокупности 
части I статьи 197 УК Латвийской ССР и соответствующей ста­
тье уголовного кодекса, предусматривающей ответственность ' 
ва умышленно* преступление против жизни и здоровья граждан. 
У. КРАСТИНЬЕ 
, (ШОРНЫЕ ВОПРОСЫ штшшя 
ДОПОЛШТЕДЬНЫХ МЕР НАКАЗАНИЯ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 
Для исправления и перевоспитания лиц, виновных в совер­
шении преступлении, а также для предупреждения совершения 
новых преступлений иными лицами, важное значение имеет инди­
видуализация наказания. Соблюдение принципа индивидуализа­
ции наказания достигается путем применения как основного, 
так и дополнительных мер наказания. Следует отметить, что 
рассмотрению вопроса о применении дополнительных наказаний 
в юридичеокой литературе до сих пор уделяется недостаточное 
внимание. Иногда этот вопроо по разному решается и в судеб­
ной практике. В отношении отдельных категорий преступлений 
дополнительные меры наказания имеют особое значение. К та ­
ким преступлениям можно отнести преступные посягательства 
в области охраны природы. Поэтому мы считаем необходимым 
раоомотреть некоторые вопросы применения дополнительных 
мер наказания к лицам, виновным в совершении этих преступ­
лений. 
Дополнительные наказания могут применяться по пригово­
ру суда в тех случаях, когда по обстоятельствам деде, в за ­
висимости от личности виновного, целесообразно усилить пре­
дупредительное воздействие наказания путем присоединения 
к основному того или иного дополнительного наказаний. 
Разумное применение дополнительных мер наказания с о ­
действует борьбе с преступностью и предупреждает соверше­
ние новых преступлении, поэтому судам необходимо со всей 
серьезностью обсуждать вопрос о цедесообрааностк примене­
ния дополнительных наказаний в каждом конкретном случае. 
Ст. 27 УК ЛатвССР предусматривает такое дополнитель­
ное наказание, как лишение права заниматься определенной 
деятельностью сроком от одного года до пяти лет. Применение 
такого дополнительного наказания дает возможность не д о ­
пускать нечестных людей на определенное судом время к з а ­
нятию деятельностью, о которой связано совершенное прес­
тупление, и после отбытия основного наказания, а воли ос ­
новное наказание ве связано о лишением свободы, то к во 
время отбытия такого наказания. Таким обрезом, закон 
предусматривает возможность удлинения срока воздействия 
уголовного наказания на виновного для выполнения задачи 
по его исправлению и перевоспитанию. Это достигается тем, 
что осужденный на время дополнительного наказания лишен 
возможности заниматься деятельность», с которой было свя ­
зано совершение преступления. Лишения права заниматься 
определенной деятельностью играет немалую роль для предот­
вращения специального рецидиве. 
В юридической литературе последних лет утвердилооь 
единое мнение о том, что дополнительные меры наказания 
могут быть применены при осуждении по таким статьям уго­
ловного закона, в санкции которых не предусмотрено допол­
нительное наказание, при уоловни, води закон не содержит 
специального ограничения для ни применения. 1 
В УК ЛатвССР • подобные ограничения установлены в 
статьях 29 и 32 в отношении денежного штрафе и конфиска­
ции имущества, а в статьях.26 и 34 имеются ограничения в 
отношении отдельных категорий осужденных или преступлений. 
Таким образом, на основании о т . 2? УК ЛатвССР допол­
нительное наказание в виде лишения права заниматься оп­
ределенной деятельностью суд может применять в тех случа­
ях , когда по характеру совершенного виновным преступления 
вря занятии определенной деятельностью, судом при­
знается невозможным сохранить аа ним права ваниматься 
этой деятельностью. 
В юридической литературе высказывалось мнение, что 
при ооуждении лица за нвваионную охоту (ст . 160 УК) может 
например, Г,А. Крвгер, Г.Л. Кригер, 0 дополни­
тельных мерах наказания , "Советская юстиция", 1972, » 1 , 
быть применено дополнительное наказании в виде лишения пра­
ва охоты на определенный срок.* 
Представляется, что положения ст . 27 УК ЛатвССР . не 
препятствует такому решению вопроса и практически возмож­
но применить такое дополнительное наказание. 
Согласно Положению об охоте и охотничьем хозяйстве 
латвийской ССР, утвержденному Постановлением Я 445 Совета 
Министров Латвийской ССР от 9 авгуота 1974 года, право 
производства охоты на территории Латвийской ССР имеют все 
граждане СССР, достигшие 18-летнего воэраота и соотоящие 
членами общества охотников. 2 
Таким образом, все охотники объединены в общеотво 
охотников и охота разрешается только членам этого общест­
ва при условии соблюдения установленных" правил. 
Ст. 160 УК ЛатвССР устанавливает уголовную ответ­
ственность в случаях, если лицо повторно в течение года 
нарушает правила охоты, причем при условии, что за пер­
вое нарушение применены меры административного воздействия 
(часть I ) или причинен значительный ущерб, а также за охо­
ту на зверей, охотитьоя на которых полностью запрещено 
(чаоть 2 ) . 
Хотя уголовная ответственность предусмотрена только 
за самые грубые нарушения правил охоты, оудебная практика 
показывает, что в подавляющем большинстве случаев лица, 
• • привлеченные к уголовной ответственности за незаконную 
охоту, приговариваются к наказаниям, не связанным с лише­
нием свободы. 
Поэтому целесообразно таких лиц и после отбытия на­
казания лишать права заниматься охотой, если судом будет 
признана такая необходимость. Так, приговором народного 
суда Мадонского района от 24 июля 1973 года были осуждены 
См.: Г.Г.Булатов, Б.А.Филимонов. Браконьера к отве­
ту . М., 1966, с . 12 . 
о 
"Ведомости Верховного Совета и Правительства Латвий­
ской ССР", 1974, I 43, с . 1358. 
Л.Р..А.А. и Я.А. по ч.2 ст.160 УК ЛттвССР з а ' т о . ч т о они бу­
дучи членами общеотва охотников в запрещенное время и е а -
прещаивым способом, используя для отыскивания дичи подклю­
ченный к автомашине "Волга" прожектор, убили самца косули 
н двух зайцев, причинив значительный ущерб охотничьему х о ­
зяйству в раамере 240 рублей. 
Народный суд, приговорив всех троих осужденных к испра­
вительным работам по меоту работы, применил дополнительное 
наказание - запрещение заниматься охотой - Л .Р . на три года, 
а А.А, и Я. А, на пять дет каждого. В данном случае осуж­
денные, являясь членами охотничьего общества, грубейшим об­
разом нарушили правила охоты, поэтому они должны быть лише­
ны права охоты на более продолжительное время-
Такое дополнительное наказание воздействует не только 
на самих осужденных, но имеет также предупредительное зна­
чение в отношении других охотников, склонных к нарушению 
правил охотн. 
Следует, правда, отметить, что народный суд Мадонокого 
района в упомянутом приговоре использовал не совсем удач­
ную формулировку дополнительного наказания - запрещение сос­
тоять в обществе охотников. Конечно, такое запрещение не 
соответствует положению ст . 27 УК ЛатвССР, но само приме­
нение дополнительного наказания - лишение осужденных права 
ааниматься охотой являетоя правильным. 
Одной из функций охотничьего хозяйства является добыча 
лесных животных, что осуществляется членами общеотва охот­
ников. Так, согласно Постановлению Л 446 Совета Министров 
Латвийской ССР от 9 августа 1974 года, от всего количест­
ва ежегодно отстреливаемых лосей 2 / 3 необходимо о дать г о ­
сударству. • 
Таким обрезом, членство в обществе охотников связано 
с деятельностью по добыче лесных животных; запрещение з а ­
ниматься охотой вполне соответствует тем целям, которым 
х Уголовное дело Верховного суда Латвийской ССР » 15Б9 
за 1973 год. 
служит такое дополнительное наказание, как запрещение з а ­
ниматься определенной деятельностью. 
В санкции ч. I и ч. 2 ст . 160 УК ЛатвССР; предусма­
тривается возможность применения конфискации добытого и 
орудий охоты, а в ч . I от . 159 УК ЛатвССР | - конфискация 
добытого, орудий лова и плавучих средств с их принадлеж­
ностями. 
В атой связи необходимо отметить, что в юридической 
литературе и в судебной практике не воегда однообразно ре­
шается вопрос о том. является ли конфискация незаконно до­
бытого, орудий охоты, средств и орудий рыбной ловли допол­
нительным наказанием или это лишь дополнительное указание 
в уголовном законе на необходимость безвозмездного отчуж­
дения добытого в результате незаконной' охоты и оредств я 
орудий, о помощью которых было оовершено преступление. 
Если такое отчуждение не считать дополнительным на­
казанием, то получается, что в санкция отатьи уголовного 
кодекса затрагивается вопрос о вещественных доказатель­
ствах и других изъятых предметах, хотя в соответствующей 
статье уголовно-процессуального кодеков вти положения под­
робно регламентированы. Так от . 66 УПК ЛатвССР устанав­
ливает, что орудия преступления, принадлежащие обвиняемо­
му, и вещи, приобретенные преступным путем, - конфискуются. 
Исходя ив положений с т . 66 УПК ЛатвССР можно кон­
фисковать как добытое в результате незаконной охоты, так 
и орудия и средства, с помощью которых такое преступление 
было совершено. Таким образом, при подобной трактовке во­
проса указание в статье уголовного закона на конфискацию 
добытого и орудий преступления практически лишь повторя-
. В ст. 166 УК РСФСР, устанавливающей уголовную ответ­
ственность за незаконную охоту, предусмотрена возможность 
конфискации добытого, ружей и других орудий охоты. В ч. I 
ст . 163 УК РСФСР, устанавливающей уголовную ответствен­
ность за незаконное занятие рыбным и другими водными до­
бывающими промыслами, предусмотрена возможность конфиска­
ции добытого, орудий лова и плавучих средств с их принад­
лежностями. В ст . 169 УК РСФСР, устанавливающей уголовную 
ответственность за незаконную порубку леса, предусмотрена 
конфискация незаконно добитого. 
ет положения нормы уголовно-процессуального закона. 
' В юридической литературе конфискацию добытого и орудий 
преступления именуют специальной конфискацией. Такое обоз­
начение конфискации дает основание полагать, что речь идет 
о опециалыюм случае частичной конфискации имущества, кото­
рая согласно с т . 32 УК ЛатвССР.,' может быть применена как 
дополнительное наказание за корыстные преотупления а слу­
чаях, ' специально предусмотренных законом. 
Однако, многие советские ученые не рассматривают слу­
чаи специальной конфискации в качестве меры наказания.Так, 
еще в 1962 году И.С. Ной высказал мнение, что конфискация 
орудий преотупления и предметов, добытых преступным путем, 
не являетоя видом конфискация имущества как меры уголовного 
наказания.* 
Подобное утверждение содержится также в одном ив послед* 
них учебников Советского уголовного права, Понимая под спе­
циальной конфискацией конфискацию оредотв и орудий, о по­
мощью которых было совершено преступление, или предметов, 
добытых в результате совершенного преотупления, авторы учеб­
ника отмечают, что конфискация имущества как мера наказа­
ния отличается от специальной конфискации, которая не явля­
ется наказанием,*' 
Таким образом, часть советских авторов конфискацию до­
бытого и орудий преступления, предусмотренную в санкции 
конкретной статьи уголовного кодекса, приравнивает к кон­
фискации вещественных доказательств. 
Однако решение данной проблемы осложняется тем, что в 
санкциях обоих частей от. 160 к в ч. I от . 159 УК Латв ССр, 
конфискация добытого, орудий охоты, орудий лова и плавучих 
средств о их принадлежностями является елтернативкой, в то 
время как ст . 66 УПК Латв. ССР обязывает суды конфисковать 
незаконно добытое и орудия преступлений. Таким образом, 
* См.: Ной И.С. Вопросы теории наказания в советском 
уголовном праве. Саратов, 1962, с . 130. 
2 Советское уголовное право. Чаоть общая. М., 1972, 
о. 350. 
если отстаивать такое понимание специальной конфискации, 
то следует признать, что в настоящее время имеется колли­
зия между метериальной и процессуальной нормами, которая 
должна быть устранена. 
В то же самое время оледует отметить, что в ч. 3 от . 
159 УК ЛатвССР предусматривающей уголовную ответствен­
ность за незаконную рыбную ловлю, не содержится указание 
на конфискацию добытого и орудий рыбной ловли. В от, 161 
УК ЛатвСС?, предусматривающей ответственность за неза­
конную порубку леса, также отсутствует указание на конфис­
кацию незаконно добытого. Если признать специальную кон­
фискацию процессуальной нормой, то следует упрекать зако­
нодателя в непоследовательности решения рассматриваемого 
вопрооа. 
В судебной практике не возникает никаких сомнений в 
том, что необходимо конфисковать добытое в результате не­
законной рыбной ловли иди незаконной порубки деоа, а т а к ­
же средств и орудий совершения преступления как веществен­
ных доказательств на основании ст . 66 УПК ЛатвССР. 
В настоящее время нет опора о том, что транопортные 
средства, принадлежащие лично лицам, осужденным за преступ­
ления, в совершении которых они использовались, должны рас­
сматриваться как орудия преступления и конфисковаться. 
Так поотупил народный суд Екабпилсского района,который 
по делу К. приговором от 12 апреля 1971 года, установив, 
что X. использовал освещение лично ему принадлежащей авто­
машины "Запорожец" для отыскивания лося, и через окно авто­
машины застрелил его, на основании ст. 66 УПК ЛатвССР 
конфиоко&ал ату автомашину.* Такая позиция является пра­
вильной, так как автомашина в данном случае была непосред­
ственно использована для совершения преступления и как ору­
дие преступления признана вещественным доказательством по 
делу. 
* Уголовное дело Верховного суда Датвийокой ССР Й 1838 
от 1971 г . 
В п . 8 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 
I I апреля 1872 года "О практике применения законодательства 
об охране природы", разъяснено судам, что по делам о неза­
конной охоте, незаконном занятии рыбным и другими водными • 
добывающими промыслами, незаконной порубке леса орудия пре­
ступления, принадлежащие обвиняемому, в том числе автома­
шины, мотоциклы, лодки и иные транспортные и плавучие сред­
ства, в случаях использования их как орудий, с помощью ко­
торых совершаются преступные действия (лов рыбы, отстрел 
еверей), подлежат конфискации на основании с т . 86 УПК РИСР 
и соответствующих статей УПК других союзных республик. 
В этой связи необходимо отметить, что в упомянутом 
приговоре, а также в п. 8 Постановления Пленума, юридичес­
ком основанием конфискации орудий преступления указывается 
уголовно-процессуальная норма (ст . 66 УПК ЛатвССР и ст . 86 
УПК РСФСР), предусматривающая конфискацию орудий преступления 
как вещественных доказательств. 
Из сказанного можно сделать вывод, что судебная практи­
ка при конфискации орудий и средств преступления, руковод­
ствуется соответствующей нормой УПК. Поэтому, если согласить 
ся о теми советскими учеными, которые не рассматривают спе­
циальную конфискацию как вид дополнительного наказания, то 
следует полностью отвергнуть необходимость 'включения конфис­
кации орудий и средств преступления в санкции конкретной 
статьи УК, 
В юридической литературе по этому вопросу высказана к 
иная тонка зрения. Так, Г .Г . Булатов и Б.А. Филимонов пи­
шут, что "в качеотве дополнительной меры накавания обе час­
та ст. 166 УК РСФОР2 устанавливают конфискацию добытого и 
орудий охоты".? 
1 "Бюллетень Верховного Суда СССР", 1972. * 3 , о. 9 . 
2 Соответственно'от. 160 УК ЛатвССР. 
3 Булатов Г . Г . , Филимонов Б.А. Браконьера к ответу.о.35. 
В этой связи определенный интерео представляет ухе 
упомянутое уголовное дело народного суда Мадонского рай­
она, по которому орудием охоты было признано ружье, не­
посредственно не использованное при совершении преступ­
ных действий. По данному уголовному делу у Я.А. было изъя­
то ружье, которое осужденный не использовал ыа незакон­
ной охоте и ружье не было признано вещественным доказа­
тельством в деле. Народный оуд приговором конфисковал это 
ружье. Б своей кассационной жалобе осужденный просил ис­
ключить ив приговора конфискацию ружья, указывая на то 
обстоятельство, что во время незаконной охоты, ружье на­
ходилось дома. Судебная коллегия по уголовным делам Вер­
ховного суда Латвийокой ССР определением ст 16 августа 
1973 года жалобу осужденного в этой честя отклонила, мо­
тивируя зто тем, что в санкции ч. 2 от , 160 УК Латв. ССР 
предусмотрена конфискация орудий охоты. Таким образом, 
Судебная коллегия по уголовным делам признала, что по омыс-
лу закона к орудиям охоты, указанным в от, 160 УК ЛатвССР, 
относятся на только те предмета, которые непосредствен­
но иопольвованы в процессе совершения преступления для д о ­
стижения преступного результата, но и также, которые ввиду 
совершения преступления виновным, не могут быть оставлены 
в его собственности, повтому должны быть конфискованы. 
Если исходить из таких соображений, то конфискацию 
орудий охоты, орудий рыбной ловли и плавучих средств с их 
принадлежностями, следует признать наказанием я отнести 
к частичной конфискации имущества, которая специально пре­
дусмотрена соответствующей отатьей Особенной части УК. 
Нам предотавляется, что такое решение вопроса не ли­
шено оснований. В самом деле, если лицо совершает уголовно 
наказуемые нарушения правил охоты или рыбной ловля, как 
правило имея цель наживы, то предотавляется целесообразным 
его лишить и тех орудий ж средств охоты идя рыбной ловля, 
которые в дальнейшем могут быть аопользованы для соверше­
ния правонарушений. 
Вряд ли модно считать нормальным, например, такое по­
ложение, когда у осужденного, который занимался незаконной 
рыбной ловлей, иоподьвуя сети, конфискуются только вти с е ­
ти как орудия преступления, а другие сети иди средства не ­
законной рыбной ловли, .обнаруженные не на месте совершения 
преотупления, оставляются в его собственности.* 
Кроме того, необходимо учесть, что охрана природных 
богатств приобретает все большее значение и требует приме­
нения новых средств для борьбы о лицами, которые хищничес­
ки потребляют природные богатства. 
Мы считаем, что под орудиями охоты, орудиями лова и • 
плавучих средств о их принадлежностями понимаются не толь­
ко такие орудия, которые непосредственно использовались для 
совершения преступления, но и другие, находящиеся в личной 
собственности виновного. В таком олучае нет возражений, что 
в санкциях с т . 160 и ч. I с т . 159 УК ЛатвССР указывается 
на возможность конфискации орудий охоты, орудий лова и пла­
вучих средств о их принадлежностями и такую конфискацию 
следует пригнать дополнительным наказанием - конфискацией 
имущеотва, специально предусмотренной в статьях Особенной 
части УК. В таком смысле ее можно назвать специальной кон-
фискацией. 
Применение такой частичной конфискации ва незаконную 
охоту или незаконную рыбную ловлю вмело, бы большое предуп­
редительное значение. 
Вместе с тем, чтобы подчеркнуть значение частичной 
конфискации, полагаем, что следовало бы отказаться от вклю­
чения в санкции отатьи Особенной части УК указание на кон­
фискацию незаконно добытого и не понимать под орудиями и 
средствами охоты и рыбной ловли только те , которые ыепс*-зред-
ствекно использовались для совершения конкретного Цресу- -
ления. 
3 этой связи небезинтересно отметить, что оанкция ч,2 
ст . 159 УК ЛатвССР, устанавливающей уголовную ответствен­
ность за незаконное занятие рыбным и другими водными добы­
вающими промыслами при квалифвдирующих обстоятельствах,пре­
дусматривает возможность применения как дополнительного на ­
казания конфискацию имущества, 
о 
_ ** Загооолников Н.И. Советское уголовное право . М., 1875,-
с . 173. 
Для однообразного решения рассматриваемого вопроса. Пле­
нуму Верховного Суда СССР следовало бы разъяснить, что пони­
мать под орудиями охоты н орудиями лова, конфискация которых 
предусмотрена почтя во всех статьях УК союзных республик, 
преду с матривапцих уголовную ответственность за незаконную 
охоту и незаконную рыбную ловлю (исключением является от. 157 
УК ЭстОСР и статьи 178 я 174 УК ЛнтООР). 
1. ЦВЕТИНОВИЧ 
кандидат юридических наук 
О ПРОБЛЕМАХ ВАЫЕВЫ НЕОТБЫТОЙ ЧАСТИ 
НАКАЗАНИЯ БОЛЕЕ МЯГКИМ НАКАЗАНИЕМ 
I . Замена неотбытой части наказания более мягким наказанм-
е и 1 является однии из институтов освобождения осужденных ос на­
значенного сулои наказания до истечения его срока, указанного в 
приговоре. Как и условно-досрочное освобождение, ааяева регламен­
тируется сх . ст .Н -45 Оонов уголовного законодательства Союза СС? 
и союзных республик. 
Исследование практики применения различных видов досрочно­
го освобождения приводит к выводу, что замена приценяется веоъ-
ма редко; это констатировали многие авторы, выступавшие в печа­
ти по данной проблема 2, между сем, ахоз институт, при применения 
которого освобождение ох наказания не является полным, в означа­
ет переход от более строго наказания н наказанию другого вида, 
более мягкому ро сравнению с прежним, сочетает в себе одновремен­
но стимул исправления осужденных и благоприятные возможности з а ­
вершения испрагителъно-воопитателъного процесса под воздействием 
более мягкого наказания. Замену можно рассматривать в качестве 
одного на средств индивидуализации наказания в процессе его ис ­
полнения, С этих позиций замена представляется важным средством 
борьбы о рецидивной преступностью. 
Редкое применение замены на практике нельзя объяснить «лу-
В дальнейшем ждя краткости именуется "заменой". 
СМ.,например: Перлов И.Д. Исполнение приговора в советском 
уголовном процессе,М,,1963,с.172. Хан-Нагомвдон Л.О. Осво­
бождение от наказания.М,,1964,с.35. Иванов В.А. Прокурор­
ский надзор за исполнением приговора,Д. ,196б,с .13, Шмвров И.В., 
Кузнецов Ф,Т,,Подымов П.Е. Эффективность деятельности испра­
вительно-трудовых учрекдений.Й.,19бН,с.177. Курс советского 
уголовного пйава (часть Обдоя) ,т .2 .Л. ,1970,с .433 . Курс совет­
ского уголовного права ,т .111 .Й. ,1Э?0,с .2?1 . Фистин А.Н. От­
ветственность за совершение повторных преступлений.Автореф. 
исс.на соиск.учен.степени кппдидата юридических наук-.М., 
9 7 3 , с . 1 * , и многие другие работа. 
ч&йноохью или непопулярноетью з 1-ого института среди пракгмчеокнх 
работников. Думается, что причины втого явления следует искать в 
самой законодательной регламентации замены. 
Прежде всего, необходимо ноаотатировать полную идентичность 
предпосылок и оснований применения узловно-досрочкого освобожде-
ния и замены: оба института применимы в отношении одних и тех хе 
категорий ооукденных при отбывании ими одних и тех ке наказаний 
и после отбытия одинаково исчисляемой обязательной части срока; 
оба института могут быть применены только в том случае, если осуж­
денный доказал свое исправление. 
В то ке время применение условно-досрочного освобождения и 
замены влечет за собой оуцеотвевно различные правовые последствия; 
главное различие оостоит в том, что условно-доорочное оовобокде -
*ние условно, а замена безусловна, т . е . пра условно-досрочном осво­
бождении неотбытая часть наказания, от которой лицо досрочно осво­
бождается, при определенных условиях мовет быть обращена к реаль­
ному отбыванию; при замене же я поведению лица, которому чаось 
наказания ваменена другим, не предьявляетоя никаких требований, 
невыполнение которых могло бы повлечь за ообой обращение в отбы­
вание неотбытой части прежнего наказания. Единственная правовая 
обязанность, возлагаемая на такое лицо, - обязанность отбыть назна­
ченное ему взамен прежнего другое, более мягкое наказание. 
Из этого вытекают различия в последствиях совершения нового 
преступления условно-досрочно освобожденным и лицом, которому не­
отбытая честь наказания заменена более мягким наказанием. Присо­
единение неотбытой чаоти наказания происходит в первом случае при 
совершении умышленного преотупления и назначении за него наказа -
вин дивенмеи свободы; во втором случае' - при совершении любого пре­
отупления и назначении за него любого наказания. При условво-до -
срочном освобождении предусмотренные законом правовые последствия 
( сложение наказаний и неприменение повторного досрочного освобо­
ждения ) наступают в случае совершения нового преотупления в тече­
ние е ю ! неотбытой чаоти; при замене - в случае совершения его в 
течение срока более мягкого наказания ( который нередко оказывает­
ся короче неотбытой части прежнего наказания ) , При условно-досроч­
ном освобождении к наказанию аа новое преступление присоединяется 
неотбытая часть прежнего наказания; при замене - неотбытая часть 
более мягкого наказания, вааиаченного взамен прежнего. И псе это -
при совершенно одинаковых основаниях применения обоих институтов. 
Ни вакон, ни какой-либо иной правовой акт не содержат указа­
нна, когда, в наких случаях следует примани» условно-досрочное 
оовобокдевие, а когда - вамзну; кялие-либо критерии выбора между 
двумя видами досрочного освобождение отсутствуют. Выбор между ус­
ловно-досрочным освобождением н заменой, галлы образом, ничем не 
регламентирован и вавнонх в каждом отдельном случае исключитель­
но ох усмотрения суда. 
Как показывает изучение судебной практика, суды а соответ­
ствии о требованиями закона и применяют эти два ивохихуха на со­
вершенно одинаковых основаниях. В определениях о замене наиааевня 
более мягкий приводятся хе ке оаыые мотивировки н обоснования, 
что и а определениях об уоловво-доорочном освобождении. Ни 1 од­
ном из 100 наученных вала в судах Львовоной и Тернопадьокой об -
дастей УССР определений о замене за 1966-1968 и 1970-1972 годы 
мы не встретили вообве никакого обоснования причин применение 
именно вамены, а не условно-досрочного освобождения. 
В теоретической лихерахуре проблема критериев выбора между 
двумя видами освобождения также не раараоохана. Попытки предло­
жить приемлемое для ораххяхи решение неизбежно приводив и хому, 
что нх авхоры всхупают в противоречие с ааноиои, не предуомагрн-
ваюащм никакого различия в основаниях применения условно-досроч­
ного освобождении и замени. Тан, Г.А.Кркгвр пкнвх( "Наряду с ус­
ловно-досрочный освобождением закон вредуснахринаех хакяе «ов -
можвосхь замены неохбыхов части наказания более мягким вакаааии-
е м , . . , если лицо ве исправилось, но хвардо встало ае пухь . оа^. 
ленхя" . Аналогичное мнение высказал Ю.Ы.Ткачевский! "Замена не­
отбытой часта наказания другим, более мягким наказанием применя­
ется в тех случаях, когда надоеды» я м несовершеннолетние осуж -
денные твердо вехали и* вухж исправления, но окончательно не но-
1 Крнгер Г.А. Назначение наказания и освобождение ох наказа­
ния ио советскому уголовному праву, и , ,1961 , о ,35 . 
правились"1. В гаком ке плане трактуют вюи вопроо еще некоторые 
авторы2. Вряд ли можно сомневаться в том, что эта сочка зрения 
прямо противоречит закону. 
Согласно закону основанием применения уоловно-доорочного ос­
вобождения или замены является юридический факт исправления осуж­
денного. При этом, как представляется, под исправлением понимает­
ся достижение целей уголовного наказания, в том числе цели исправ­
ления и перевоспитания осужденного, т . е . в конечном счете наступ­
ление таких изменений в сознании осужденного, которые исключают 
совершение ям преступлений в будущем не под влиянием страха перед 
наказанием, а в силу сложившегося у него внутреннего убеждения в 
необходимости жить честно, удовлетворяя свои потребности не пре­
ступным, а законным путем 5 . 
С этой точки зрения следует привнагь.непоследовательной по­
зиции Ю.Н.Емельянова, который, о одной стороны, признает идентич­
ность оснований применения условно-досрочного освобождения и за ­
мены и необходимость достижения целей общей и частной превенции 
для их применения, а о другой, - полегает, что замена должна при­
мениться тогда, когда неполностью достигнута цель специального 
1 Ткачевокий Б.К, Досрочное освобождение от наказания. II. ,1962, 
с , 9 3 . В более поздней работе автор пересмотрел свои позиции и при­
веденную концепцию предлагает уже <ле 1<?ее лгс-айа Гсы.гТкачевскнй 
Ё.Ы. Освобождение ос наказания по действующему советскому уголовно­
му праву. Алторвф.дис. на ооиря, учен.осенвии доктора вряд. наув. 
II. ,1965, 0 . 2 2 ) . 
2 См.: Советское уголовное право. Часть Общая.и.,1962,0 .332. 
Лпбавин к.А, Вопросы компетенции суда н администрации ара испол­
нений приговора.- В кн . : Доклады теоретической конференции, по-
(гзпиенной вопсосам советского исправительно-трудового права.Томен, 
1 9 5 9 , с , I й . Научно-практичес.чий коямгитарий к Основам уголовдого 
законодательства Союза ССР и союзных реопублия. Под ред.В.Л.Мень-
нагнна и П.С.Роишшшв, и"., 1960>С, 165, 
. ' В рамках настоящей статьи нет возможности подробно останавли­
ваться на дискуссионных вопросах ученин о целях наказания в совет­
ском уголовном праве, о содержания каждой ив них и т . д . Приведен­
ное суждение выражает Мнение автора по этим проблемам, сложившееся 
в процессе их исследования и изучения (см.:ЦЕетинозич А.Д, Досроч­
ное освобождение от наказания по советскому уголовному призу.Авто­
реферат аис. яв соиск. учен, степени канд.вряд.наук,И,,1973). 
предупреждения1. По ииенив С.Я.Улициого, замена долина применять­
ся в двух случаях: а) когда дальнейшее применение наказания, хотя 
бы и другого вида, вызывается задачами общей превенции или б) ког­
да осужденный уже исправился, но его еще следует перевоспитать 2 . 
Такая постановка вопроса также представляется неудовлетворитель­
ной: во-первых, применение наказания только ради общей превенции 
противоречит принципам советского уголовного права; во-вторых, 
разделение единой цели исправления и перевоспитания на две само­
стоятельные цели уголовного наказания является, на наш взгляд, ис ­
кусственным, надуманным построением, противоречащим духу и букве 
ст.20 Основ, 
Как представляется, законодательная регламентация института 
замены наказания более мягким содержит в себе существенное проти­
воречие - между оонованием применения замены и правовыми послед­
ствиями ее . Вследствие втого противоречия акт замены означает, что 
оуд, констатировав исправление лица, т . е . утрату им общественной 
опасности, все ке не освобождает его ох наказания, хотя бы услов­
но, а назначает ему взамен неотбытого другое наказание. Наказание 
применяется в отношении лица, уже не опасного для общества. 
По нашему мнению, применение вамены в отношении полностью 
исправившегося осужденного ничем нельзя ни объяснить, ни оправ­
дать. Полное исправление должно влечь з а Собой н полное освобож­
дение от наказания. Замена неотбытой части наказания другим ( хо­
тя бы и более мягким) наказанием не может не исходить из предпо* 
локекяя о незавершенности исправлении осужденного , Следовательно, 
основанием применения замены не может признаваться полное испраа-
- А См.: Емельянов Ю.Н. Основные вопрооы освобождения осужденных 
от дальнейшего отбывания наказания по ооветскому уголовному праву. 
Лис. на соиск.учев.степ.канд,вряд,наук.Свердловск, 1964,и. 187-189, 
2 См.:УлицкиИ С.Я. Условно-досрочное освобождение осужденных 
к лишению свободы и замена им наказания более мягким.Лис,на соаск. 
учен.степени кандидата юридических ваун,Алма-Ата, 1964,0 ,279-280, 
3 Эту мысль выонааывЬвс и М.И.Федоров ( см.:Курс советского 
уголовного права (Часть Общая),т ,2,с.433) , Отправляясь от нее,он 
ставит под вопрос целесообразность дальвейыего существования ин­
ститута замены, о чем уже нельзя согласиться, так как это означа­
ло бы необоснованный отказ от одного ив средств борьбы с преступ­
ностью. 
дваие ооукденного , и совершенствование законодательства ыы -
олится необходимый прежде всего именно в атом направлении. 
Основанием применения замены должна быть признана определен­
ная степень приближения осужденного к полному исправлению, от ко ­
торой должна зависеть интенсивность карательного и воспитательно­
го воздействия в период неотбытой части наказания, т . е . вид нака­
зания, назначаемого взамен неотбытой части превнего. В общей фор­
ме основание применения замены можно сформулировать как поведение 
ооукденного, убеждающее в том, что, будучи освобожден, он не со ­
вершит преступления, будет точно соблюдать законы, честно отно -
ситьоя к труду и уважать правила социалистического общежития ^ . 
При таком основании досрочного освобождения от назначенного 
оудом наказания отавовится правомерным применение взамен неотбы­
т о й его части другого, более мягного наказания. Под углом зрения 
учения о целях наказания это означает, что к моменту замены нака­
зания более мягким в отношении осужденного непременно делана бы» 
достигнута цель специальной превенции. Достижение цели общей пре­
венции преаюмируется фактом отбытия установленной законом обяза­
тельной части наказания. Цель же исправления - перевоспитания 
осужденного может быть и ведостигнутой. Для ее доотикения и назна­
чается более мягкое наказание, 
Совериенствовавие законодательства о замене, на наш взгляд, 
должно одновременно пойти и по пути пересмотра положения о безу­
словности замены. Предложение о том, чтобы замена была условной, 
Сн.< Ткачевокий Ю.м, Освобождение ох отбывания наказания 
(автореферат), о .23 . Водяников 2.П. Дальнейшее развитие иыехиту-
хов досрочного, условно-досрочного освобождения и замены наказа­
ния более мягким в действующем уголовном законодательстве.-Б кн . ; 
Вопросы уголовного прааа.с^орник статей.!.'.. ,1966,с . 163-16*. Емель­
янов Ю.Н. Указ.соч. ,с .330. Курс советского уголовного права, т . I I I 
Подробнее ом.: Цветинович А.Л, 0 критериях оценки и призна­
ках исправления осужденных, отбывающих наказание в виде лишения 
свободы.- В кн . : Вопросы ооганизащш суда и осуществления право­
судия в СССР,вып.З.Калививград, 1 9 7 * , с . Н 2 - И 4 . 
у не вносилось в нашей литературе . Такое решение вопрооа не было 
бы новым для советского уголовного законодательства. В подписан­
ной В.И.Ленквым декрете СНК РСФСР от 21 марта 1921 г . "О лишении 
свободы и о порядке условно-доорочвого освобокдения заключенных" 
указывалось: "Условно-досрочное освобождение выражается либо в 
полной освобождении от наказания, либо в сохранении принудитель­
ных работ без содержания под страной на весь оставшийся срок его 
или часть его" 2 . Аналогичное положение содержалось в Основных 
началах уголовного законодательства Союза ССР и союзных респуб­
лик 1924 г , 5 Указом Президиума Верховного Совета СССР от 14 ию­
ля 1954 г . также предусматривалось, что (от .З) "уоловно-доороч- * 
нов освобождение выражааюя либо в освобождении от дальнейшего 
отбывания меры наказания, либо в замене ее более мягкой мерой на­
казания" 4 . Таким образом, на протяжении всего времени существова­
ния иаотитута условно-досрочного освобокдения в советском праве 
замена была его разновидностью и, следовательно, была условной. 
Лишь с принятием в 1958 г . ныне действующих Основ уголовного за ­
конодательства замена отала безусловной, преобразовавшись в свя­
зи с этим в самостоятельный институт. 
По нашему мнению, такое преобразование вряд ли можно очг-чпи, 
оправленным. Прежнее решение вопроса, как нам кажется, в болы, 
мере соответствовало и юридической природе рассматриваемых инсти­
тутов, и назначению их как оредств борьбы о преступностью. 
Введение условности замены предполагает установление таких 
не последствий совершения нового преступления лицом, освобовден-
х См.: Орел Л.Е. Условно-досрочное освобождение от лишения 
овободы по советскому уголовному праву. Диос.на соиок.учен.сте­
пени канд.юрид.наук. Харьков,19Б6,о.347. Ременоон А,Л. Новые по­
ложения об исправительно-трудовых колониях и тюрьмах и вопрроы 
теории советского исправительно-трудового права. - В кн . : Право­
вые вопросы лишений овободы и перевоспитания заключенных. Томок, 
1964, с .16 . 
2 СУ РСФСР, 1921, N22, о*.138. 
3 " СЗ СССР, 1924, *224, ст .205 . 
Сборник Законов СССР и Указов Президиума Верховного Совета 
СССР, 1936-1958.1.!., 1959. 
1 Следует поддержать, думается, предложение о предоставлении 
суду права при применении условно-досрочного освобождения (а по 
нашему мнению, и замены) устанавливать продолжительность испыта­
тельного срока, как это делается при условном осуждении (си. :Тка-
чевский Ю.м. Освобождение от отбывания наказания.М.,1970,с.136). 
Кроме того, представляется обоснованным распространенное в лите­
ратуре предложение о том, чтобы слоненке наказаний происходило 
при совершении любого нового преступления и назначении за него 
любого наказания. Обоснование этих предложений не укладывается в 
пределы настоящей статьи, гак как они относятся я институту у с ­
ловно-досрочного освобождения; при осуществлении же идеи сближения 
правовых последствий применения зтих двух.институтов данные пред­
ложения имели бы прямое отношение и к замене. 
2 Нами уже вносилось предлоаекие об изменении основания услов­
но-досрочного освобождения в том же направлении, что и в отношении 
основания замены (ом.: Цвегинович А.Л. У к а з . о о ч . , о . Ш - Ш ) . 
нии от наказания в порядке его замены, как и при совершении ново­
го преступления условно-досрочно освобожденным. Это означает, что 
испытательным сроком должна служить неотбытая часть срока прежне­
го наказания; что в случае совершения в течение этого срока ново­
го преотупления к наказанию за него должна присоединяться заменен­
ная ранее неотбытая часть прежнего наказания за вычетом отбытой 
части заменяющего более мягкого наказания (в соотношении 3 : 1 , е е - . 
ли речь идет о переводе более мягких наказаний в лишение свободы) 
Такие изменения привели бы к существенному повышению ответ­
ственности лица, освобожденного от наказания о заменой его более 
мягким, за совершение нового преступления. Это значительно усили­
ло бы стимулирующую функцию замены, ее иоправитольно-воецнтатель-
ное значение. 
Совершенствование законодательства а этом направлении озна­
чало бы утрату заменой положения самостоятельного правового инсти­
тута, превратило бы ее в разновидность условно-досрочного освобож­
д е н и я 2 . 
I I . Большое практическое значение имеет вопрос, какие нака-
аавия могут заменяться более мягкими и какими именно. 
Согласно с т . И Основ более мягким наказанием может быть з а ­
менена неотбытая часть лишения свободы, ссылки, высылки, исправи­
тельных работ и пребывания в дисциплинарном батальоне. Взамен 
атих наказаний монет быть назначено (поскольку в законе отсутст­
вуют какие-либо спениальные постановления на этот счет) любое 
более мягкое наказание, т . е . любое наказание, стоящее в перечне 
с т . 2 1 Основ.ниже заменяемого* . Однако практически дело обстоит 
несколько иначе. 
Во-первых, но подлежит оомнению, что лишение свободы не мо­
нет быть заменено штрафом, так как это прямо запрещено законом 
( с т . 2 7 Основ) 2 . 
Во-вторых, лишена смысла замена неотбытой части любого нака­
зания общественным порицанием5 , а также предусмотренными ст 21 
УК РСФСР наказаниями в виде увольнения от долкности или возложе­
ния обязанности загладить причиненный вред'*". Сущность обществен­
ного порицания заключается в осуждении судом от имени госудврс^ва 
и общества преступного поведения.виновного. Но такое осуждена* 
имеет место при применении любого наказания, поэтому замена дру­
гого наказания общественным порицанием не может ничего прибавить 
По мнению В.А.Йзанова, замена может состоять в изменении 
режима отбывания наказания, т . е . вида испоавительно-трудового 
учреждения ( с м . : Кзаков В.А. Указ . соч . , с . 13 ) . Эта точка зрения 
не получила поддержки в литзрагуре и не была воспринята практи­
кой, так как по смыслу закона замена состоит в переходе к друго­
му виду наказания, а не в изменении порядка отбывания прежнего. 
На это указывал Пленум Верховного Суда СССР еще в утратившем ны­
не силу постановлении 1й2 от 4 нарта 1961 г . ( с м . : Сборник поста­
новлений Пленума Верховного Суда СССР, 1924-1970.1!.,с.370); дан­
ное указание не включено в новое постановление Пленума о практи­
ке досрочного освобождения (Й9 от 10 октября 1971 г.,см.:Сборнмк 
постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 192ч-1973,М.,197ч),-
как нам представляется, ввиду достизения им цели - отсутствия ко­
лебаний практики в последние годы, 
о 
Н.А.Стручков полагает, что замена лишения свободы штрафом 
возможна (сы.:Стручков Н.А. Условно-досрочное освобоадение.Ц., 
1 9 6 1 ,с .21) . Зто ошибочное мнение уже подвеогалось критике (см . , 
например:.-Суре соьегского уголовного п р а в а , т ^ И , с . 2 7 2 ) . ' 
5 См.: Емельянов Ю.Н. У к а з . с о ч . , с . 3 2 5 . Водяников Д.П. Вопросы 
условно-досрочного освобождения в советском праве.'Ч.сс. на соиск. 
учен.степ.канд.юрвд.наук.М. ,1967,с.121.Курс советского уголовного 
п р а в а . т . I I I , с . 2 7 2 . • 
См.: Водяников Д.П. Указ.с©*—е. 121. 
к ранее выраженному осуждение и практически означала бы полное 
освобождение от наказания, а не завезу его более мягким, 
Когда лицо приговаривается к лишению овободы, ссылке, вы­
сылке или исправительным работам о отбыванием по указанию ин -
спекции исправительных работ ("в иных местах"), увольнение от 
должности неизбежно. Поэтому замена неотбытой части этих нака­
заний увольнением от прежней должности бессмысленна. Увольнение 
от должности, которую осужденный занимал во время отбывания нака­
зания в виде исправительных работ по месту работы, вряд ли может 
принести пользу, так как, во-первых, исключит его из коллектива 
по месту работы и, во-вторых, искусственно соэдаот необходимость 
трудоустройства. 
При освобождении от ссылки и высылки замена их увольнением 
не имеет смысла потому, что, освободившись от этих наказаний, 
осужденный, как правило, возвращается на постоянное место житель­
ства, в связи о чем не может не увольняться с работы в месте от­
бывания ссылки или в месте проживания в период высылки. Освобож­
дение от исправительных работ, отбываемых по указанию инспекции, 
как раз и соотоит в предоставлении осужденному возмоккости увот 
литьоя от принудительно выполняемой работы. Если же осужденный, 
отбывавший ссылку, высылку или исправительные работы "в иных ме­
стах", пожелает остаться там, где он жил и работал в период отбы­
вания наказания, то етот факт можно рассматривать как положитель­
ный, и на него надо распространить соображения, высказанные выше, 
о нецелесообразности увольнения от должности, занимаемой в пери­
од отбывания наказания 1 . 
Наконец, просто невозможно объяснись мотив такой замены: не­
понятно, почему осужденный, в период отбывания наказания ног зани­
мать ту или иную должность, а после освобождения от него уже не 
может. 
Возложение обязанности загладить причиненной вред, по наше­
му мнению, должно иметь и в судебной практике, иак правило, в 
той или иной форме имеет место во всех случаях осуждения за со-
В связи с изложенным мнение Н.А.Беляева о возможности заме­
ны ссылки увольнением от должности представляется ошибочным (см. : 
Уголовное право,часть Общая.У.., 1969,с .371) , 
вершение преступления. Поатоиу зелена какого-либо наказания воз ­
ложение и обязанности загладить причиненный вред в подавляющей 
большинстве случаев будет запоздалый мероприятием, такие не явля­
ющимся заменой. 
В-третьих, как справедливо заметил В.Н,Емельянов, пребыва­
ние в дисциплинарном батальоне заменить практически нечем, и его 
не применишь для замены другого наказания т . 
В-четвертых, вызывает серьезные сомнения целесообразность 
замены исправительных работ штрафом. Нельзя не признать обосно­
ванным опасение Ю.Н.Емельянова, что талая замена может превратить­
ся в формальность 2 , 
В-пятых, вряд ли целесообразна таксе замена исправительных 
работ лишением права занимать определенные должности или ваяя -
яахься определенной деятельностью, так как в втоы случае пришлось 
бы назначать последнее наказание на срок менее полугода. Учитывая 
относительно небольшую силу карательно-воспитательного воздейст­
вия этого наказания, назначение его на столь краткий срок едва ли 
было бы эффективным о точяя врения достижения целей наказания. 
Принимая во внимание подобные соображения, некоторые авторы 
ВЫОКЕЗВЛЯОЬ за ограничение применения замены. Тая, К.А.Ефимов 
предлагал применять ее только в отношении отбывающих наказание я 
виде лишения свободы, причем заменять его неотбытую часть только 
ссылкой, высылкой или исправительными работами'3 . аналогична по­
зиция В.Н.Емельянова, приходящего к выводу, что имеет значений 
лишь замена более мягким наказанием неотбытой чаоти лишения ово­
боды 4 ' . По мнению Д.П.Водяяикова, следует сохранить в закон* толь­
ко замену лишения свободы, ссылки и высылки исправительными рабо­
т а м и 5 . 
Эти предложения на лишены оснований. Прежде всего, нельзя не 
См.: Емельянов Ю.Н, Указ.соч.,с,324, 
См.там же,о.326, 
, 3 ' См: Ефимов К.А, 0 досрочном я условно-досрочной освобоиде-
ВЯИ.-"Советсное государство и право",1958, №11,0.108. 
4 См.: Емельянов Ю.Н. Указ,соч,,с,324-327, 
5 Си,: Водяников Д.П. Указ.ооч.,с .137. 
согласиться о Ю.М.ткачевским, очигающин, что заменять наказание 
можно более мягкий только ка чнола назначаемых на срок. Автор 
обосновывает свой вывод "необходимостью продолжать исправитель­
но-трудовой процеоо для закрепления жосхигнутых результатов ис­
правления или перевоспитания"' 1 . Мы повволим себе несколько уточ­
нить это обоснование. Коль скоро досрочно освобождаехоя от нака-
зания лишением свободы лицо, не. достигшее полного исправления, а 
находящееся в пути к нему, ото лицо пукдаетоя в дальнейшем испра-
вигельно-воспитательном воздействии для достижения в отношении 
его всех целей наказания. Для этого ему и назначается взамен преж­
него другое наказание. Но в атом случае для достижения полного ис­
правления необходим определенный период воздействия, иначе оама 
,замена теряет всякий смысл. При назначении взамен наказания, от­
бываемого в течение срока, другого наказания, исполняемого одно­
моментно, иоправительно-воспитательное воздействие резко прекра­
щается, не дойдя до своего логического завершения - достижения 
полного исправления осужденного. Едва ли можно в этом случае ждать 
ох замены положительного резульхаха. 
Иначе обстоит дело о такими наказаниями, как.ссылка,.высыл­
ка и исправительные работы. К лицам, отбывающим наказания, не 
связанные с лишением свободы, вполне может быхь предъявлено тре­
бование полного исправления как основания применения досрочного 
оовобождения. При отсутствии этого основания досрочное освобож­
дение хаких лиц недопустимо. Но при наличии полного исправления 
лишена смысла и нравственного основания замена неотбытой чаохи 
наказания другим, хохя бы и более мягким наказанием. 
Поэтому необходимо полностью поддержать упомянутое предло­
жение М.А.Ефимова о регламентации в законе возможности примене­
ния замены только в отношении отбывающих наказание в виде явле­
ния свободы с заменой его ссылкой, высылкой или исправительными 
работами, а также, по нашему мнению, таким новым видом наказания, 
Ткачевский Ю.м". Замена неотбытой части срона наказания бо­
лее мягким наказанием.- "Социалистическая законность", 1961, нэ5, 
с • 27 • 
как ограничение свободы' , иди лишенней права занимать определен­
ные долкности или завиваться определенной деятельностью, - когда 
совершенное преступление связано с определенным ванятием лица, а 
лишение этих прав не применено судом, постановившим приговор, в 
в качестве дополнительного наказания. 
I I I . Весьма существенным является вопрос о сроке, ва который 
монет быть назначено более мягкое наказание. Согласно действующе-
ыу закону этот срок не иокет превышать максимум, установленный 
законом для данного вида наказания. Это полояенке представляется 
бесспорным. Но, кроме того, срок ссылки, высылки иди исправитель­
ных работ, назначаемых взамен лишения свободы, не долвен превы­
шать теме неотбытого орока лишения свободы. Целесообразность 
этого требования вывивает серьезное сомнение. В результате его 
соблюдения продолжительность неотбытой части дяиения свободы мо­
жет быть настолько краткой, что ее окажется недостаточно для вы­
полнения функций, возлагаемых на более мягкое наказание, назна­
ченное взамен лишения свободы, - для завершения процесса неправ­
ления-перевоспитания осужденного. 
Многие авторы указывают, что применение замены имеет особен­
ное значение з отношении лиц, отбывающих краткие сроки лишения 
свободы". Обосновывая этот тезис, Ю.Н.Емельянов подчеркивает, что 
в этом случае нецелесообразно применение условно-досрочного осво­
бождения ввиду того, что, о одной стороны, остается мало времени 
х Ограничение свободы не значится в перечне наказаний дей­
ствующего законодательства. Однако анализ правоогрвничений лиц, 
условно осужденных с привлечением к труду или условно освобожден­
ных для работы на строительстве предприятий народного хозяйства, 
позволяет утверкдать, что они отбывают наказание нового вида, ко­
торое многие авгооы обоснованно поедлагапт включить в систему на­
казаний (см.,например: Ретвнских И,с. Условное осуждение к лише­
нию свободы с обязательным привлечением осужденного к труду. Авго-
реф. дисс. на соиск.учен.степени канд.юрид.цаук.Саратов, 197ч-,с.9). 
Этому наказанию, как представляется, вполне соответствует наимено­
вание ограничения свободы, под которым аналогичное наказание фигу­
рирует в УХ Польской Народной Республики ( с т . с т . 3 0 , 3 3 ) . 
2 См.,например': ТкачавокиК Ю.Ы. Замена неотбытой части ербна 
наказания, с .26 . Емельянов Ю.Н. Указ .соч . , с ,352 , Катвмеико Е.А. 
Приговор суда в его исполнение. Минск,1966, с .84 -85 . 
для наблюдения за поведением освобожденного, с другой, - в испра­
вительно-трудовом учреждении мало времени для осуществления ис ­
правительно-трудового воздействия и изучения личности осуждение-
г о 1 . 
С этим мнением нельзя не согласиться. И в отношении этой ка­
тегории осувденных особенно ваяно, чтобы срок более мягкого нака­
зания, назначенного взамен лишения свободы, не был чрезмерно 
кратким. Иначе после кратковременного пребывания под исправитель-
но-восиитатедьныы воздействием в исправительно-трудовом учрежде­
нии эти лица окажутся под еще более кратковременным воздействием 
мягкого наказания, что вряд ли будет способствовать достижению 
целей наказания. 
Решение вопроса в действующем законе означает, что при заые-
I не происходит не только смягчение наказания, во, как правило, и 
одновременное сокращение его срока. В известной мере это неизбеж­
но ввиду ограничения срока наказания, назначаемого взамен пресно­
г о , общим сроком, на который зто наказание вообще может быть на­
значено. Однако вряд ли целесообразно форсировать такое сокраще­
ние, делая его неминуемым почти во всех случаях. Действующее по­
ложение, создавая возможность неограниченно снижать срок наказа­
ния, назначаемого при замене, в то же время, как представляется, 
ограничивает пределы индивидуализации наказания. С зтим трудно 
согласиться, особенно если еще принять во внимание безусловность 
замены <*е 1?в е 1&Ъь. 
Назначаемое взамен неотбытой части лишения свобода наказа­
ние является наказанием другого вида, более мягким. Его каратель­
ное воздействие значительно менее интенсивно, в связи с чем з а ­
коном и установлено для пересчета срока этих наказаний на срок 
лишения свободы при их сложении соотношение 3:1 (ст.40 Основ). 
Следовательно, превышение срока неотбытой части лишения свободы 
сроком назначаемого взамен него более мягкого наказания ве проти­
воречит принципу эквивалентности наказаний и не ухудшает положе­
ния осужденного, коль скоро второй срок превышает первый ве более, 
чем в три раза. 
См.: Емельянов Ю.Н. Указ ,соч. , с .332-333. 
По ввшеиу мнению, было бы целесообразно восстанови» дейст­
вовавший до 1969 г . принцип непревышениг неотбытой части л* ния 
свободы сроком нового наказания более чем з три раза, взед. одно­
временно возможность досрочного освобождения от более мягкого.на­
казания, назначенного взамен прежнего. В настоящее время такая 
воэыожнооть отсутствует, на что Пленум Верховного Суда СССР укал-
зал еще в 1961 г о д у 1 . За введение ее высказался Ю.Н.Ткачевский, 
который утверждал, что досрочное освобождение от наказания, при­
мененного в порядке замены, должно быть возможным, коль скоро з а ­
дачи, стоящие перед этим наказанием, могут быть выполнены досроч­
но 2 . 
С этим мнением нельзя не согласиться. Против такого предло­
жения вряд ли могут быть выдвинуты принципиальные возражения. 
Единственное возражение принципиального порядка состоит в том, 
что если основанием для замены было исправление осужденного, то 
по истечении части более мягкого наказания невозможно говорить о 
дальнейших изменениях в его сознании и, следовательно, определить 
основания для применения досрочного освобождения- ^ . Эти возраже­
ния были бы справедливы, если бы основанием применения замены ос­
талось полное исправление осужденного. Ко, как уже говорилось, 
См. постановление Пленума Верховного Суда СССР 1=2 от 4 мар­
та 1961 г.(Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 
1924-1970, с .370) , Ныне ото постановление утратило силу. Указан­
ное положение не вошло в текст постановления Пленума Ю ох 19 ок­
тября 1971 г . - по-видимому, потону, что сыграло свою роль, - прак­
тика твердо придерхиваехся его . 
2 См.. Тначевокий Ю.М. Досрочное освобождение от наказания. 
Л. ,1962, с.104. 
3 Такова, в частности, позиция И.Г.Сапожникова, аналогичного 
мнения придеркивался И.Д.перлов Сем.: Прокурорский надзор ва з а ­
конностью рассмотрения в судах уголовных дал. М.,1963, с.205-206. 
Авт.: Р.Д.Рахунов, И,Г,Сапожников, Л.Ц.Козак, М.Г.Коршик. Перлов 
И.Д. Указ.соч., с .176) . 
полное исправление не может признаваться таким основанием; осно­
ванием применения замены должно Сыть достижение в отношении осуж­
денного цели специальной превенции, а для достижения цели иоправ-
ления-первоспятания ему назначается другое, более мягкое наказа-
вяе. Однако я момент применения замены суд лишен возможности точ­
но знать, какой отрезок времени под зоздейотзием нового наказания 
потребуется для полного исправления осужденного и прогнозирует 
этот срок гипотетически, в вероятностном аспекте. Поэтому не ис­
ключено достижение этой цели ранее истечения избранного судом 
срока, что и обосновывает необходимость введения возможности до­
срочного освобождения от этого наказания. Основанием такого до­
срочного освобождения должно быть признано полное исправление 
осужденного, которое с достаточной ясностью может проявиться при 
' отбивании наказания, не связанного с лишением свободы. 
Представляется, что комплексное проведение в жизнь изложен­
ных предложений об изменении оснований применения замены, суже­
нии сферы ее применения, преобразовании ее в условную, изменении 
принципа определения срока более мягкого наказания, назначаемого 
взамен лишения свободы, я введении возможности условно-досрочно­
го освобождения от более мягкого наказания повысило бы роль это­
го института в деле борьбы с преступностью. 
А.А.Рейгао 
от,преподаватель 
УГ0Л03Н0Е ПРАВО ЛАТВИИ В ПЕРИОД ПРОВЕДЕНИЯ 
ВЕЛИКОй ОКТЯБРЬСКОМ -СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
(ноябрь 1917 - февраль 1918 г г . ) 
Октябрьская революция, уничтожив старое, буржуазно-
помещичье государство, его аппарат и право, создало первое 
в мире социалистическое государство и право. П.И.Стучка, 
стоявший у истоков советского права, в том числе уголовно­
го, в январе 1918 года писал: "Для меня с первого ддя рево- ' 
хвзни не было сомнений в том, что только на развалинах это­
го храиа буржуазной справедливости нам удастся возвести зда­
ние социалистической справедливости, более окромное по свое­
му внешнему виду, но бесконечно более прочное по своему со­
держании". 
3 Октябрьских декретах, которые В.И.Ленин характеризо­
вал как "инструкции, зовущие к массовому практическому делу" 2 , 
г.рог.агакдхроьались идеи социализма, разоблачались контррево­
люционеры, спекулянты, мобилизовывалиоь трудящиеся на борьбу о 
различного рода врагами Советской власти. Эти декреты зало­
жили основу нового, социалистического уголовного права. 
Поэтому понятно то огромное внимание, которое по сей 
день уделяется советскими учеными изучению уголовного зако­
нодательства рассматриваемого периода. 
В.И.Ланкй в своей лекции "О государстве" указывал, что 
к решений всякой общественной проблемы можно с уверенностью 
подойти, лишь бросив исторический взгляд на ее развитие в 
целой, а для этого необходимо " . . . смотреть на каадый вопрос 
с точки зрения того, как извеотное явление в истории возник­
ло, какие главные этзпы в своем развитии это явление прохо­
дило, и с точки'зрения этого его развития смотреть, чем 
• Стучка П.К. Избранные произведения по марксистско-ленинской 
теории права. Рига, 1964, с .229. 
2 Ленин З.И. Лбла.собр.соч. Изд. 5-е , т . 3 8 , с .198. 
Ленин В,И. Поли.ообр.ооч. Изд. 5 -е , т . 3 9 , с .67 , 
Гринберг О.П. Реакционная сущность предпарламента буржуаз­
ной Латвии (на латышском языке).Диска соиск.учен,степени 
канд.юрид.наук. Рига, 1956; Тилле А,А, Советская власть в 
Латвии в 1917-1919 г г . Дио.на соиок.учен.степени канд.юрид. 
наук. Ы., 1951; Калнынь В.Ё . История государства и права 
Советской Латвии. Диена соиск.учен.степени канд.юрид.наук. 
Рига, 1954; Стумбина Э.Я. История оуда Советской Латвии. 
Диена соиск.учен.степени канд.юрид,наук. Рига, 1953; Бкр-
зинь Л.К. Развитие местных советов Латвии. Дне,на соиск. 
учен.степени канд.юрид.наук. Рига, 1961; Денисов И.У. Ста­
новление и развитие социалистической государственности в 
Латвии. Дио.на соиск.учен.степени канд.вркд.наук.М.,1967 и др. 
Ииллер В,0, Создание советской государственности в Латвии. 
Диена соиок.учен, степени докт.юрид.наук.М. ,1966; Стумби­
на Э.Я. Начальные этапы становления ооветокого суда в Лат- " 
вии.Дио.на соиск.учен.степени докт.юрид.наук. Рига, 1970. 
•Зонне О.Я. Возникновение и развитие трудового права Латвийс­
кой ССР (1917-1967 г г . ) Дио.на соиск,учен,степени канд. 
юрид.наук.Рига, 1967; Лисагор ИЛ. Развитие и совершенство­
вание уголовно-процеосуальяого законодательства Латвийокой 
ССР. Дио.на соиск.учен.степени канд.юрид.наук.М. ,1970. 
Процесс формирования ооветокого уголовного права в Советской 
России и в большинстве других ооюзных республик в основном 
уже изучен и доотаточно освещен в правовой литературе. 
денная вещь охала теперь" . 1 Танки образом, нельзя серьезно 
заниматься проблемами ооветокого уголовного права без глубо­
кого изучения пути его становления и развития. 
Еоли вопросы гооударотвенного строительства в Латвии 
в 1917-1918 г г . глубоко изучены и доотаточно широко освеще­
ны в кандидатских2, доктороких диосертациях 5и в монографиях, 
то становление ооветского права в Латвии'*, оообеяно уголов­
ного, разработано недостаточно 5. 
Борьба трудящихоя месс лэтьшокого народа за победу Со­
ветской вяаоти в Латвии нераарывно связана о развитием со­
циалистической революции в России. Борьба трудящихся Латвии 
под руководством Комыуниохичеокой партии увенчалаоь в нояб­
ре 1917 года победой Советской влаоти только в трех уездах -
Вадыиороком, Цеоиссном и Валноком. Остальная часть территории 
Латвии была захвачена германскими империалистами. 
"В результате победы социалистической революции . . . 
пролетариат Латвии отал господствующим классом, а Социал-
демократия Латвии - мастная организация большевистской пархии-
руководителем трудящихся Латвии в борьбе аа портроеняе аоциа-
лиотичеекого общества. 1 , 1 
8 и 9 ноября 1917 года Совет рабочих, ооддатоких и беа-
эамельиых депутатов Латвии принял революцию о передаче эоей 
влаоти в Латвии в руки Советов. 2 
Руководствуясь первыми декретами Октября, свою работу 
проводил 11-й оъезд Советов рабочих, солдатских и беэ8вмвлъ~ 
вых депутатов, оостоявшийоя 16-18 декабря 1917 года в Валмие­
ра. Съезд подтвердил победу Советокой влаоти в Латвии и под­
черкнул, что власть в центре и на местах должна принадлежать 
единственно Советам рабочих, солдатских и безземельных депу­
татов. Высшим органом государственной власти, который действу­
ет в период между оъэздами, 11-й съезд провозгласил Совет де­
путатов Латвии. Для проведения в жизнь принятых Советом по­
становлений и декретов Совет депутатов Латвии имел право из­
брать свой Исполнительный комитет (Исколат) . ' Руководотвуяоь 
резолюцией съезда, 19 декабря 1917 года Советом был избрав 
Иоколат*, который фактически являдоя первым советским прави­
тельством Латвия. 
. П-й съезд в своих революциях установил ооновы общест­
венного строя на наоккупарованной чаоти Латвии, создал сис­
тему органов советской государственной влаоти и определил 
конкретную программу действия. 5 Съезд поставил "задачей ре­
волюционной Советской влаоти . . . приступить к построению оо-
циалиэиа, шаг за шагом уничтожая право чаотвой собственности 
на вое средства производства (веыяю, промышленные и торговые 
предприятия, банки и т . д . ) , веди беспощадную борьбу о сопро­
тивлением буржуазии в поотроении социализма, 1 , 6 
Очерки истории Коммуниотичеокой партии Латвии,1,1893-1919. 
Рига, 1962, о.*00, 
Коммунистическая^ партия Лезвии в Октябрьской революции. 
3 Октябрьская революция в Латвии. Рига, 1957, о.299. 
* Коммунистическая партия Латвия в Октябрьской революции, 
' См.на пример, резолюцию съезда "О советокой правительстве 
и его задачах" и др. - В кн . : Коммунистическая партия Лат­
вии в Октябрьской^еволюцЕК, о,600. 
• Октябрьокая революция в Латвии, о.296-299, 
В решении этой задачи известное значение играло новое 
ооветокое уголовное право. "Отменив законы овергяутых пра­
вительств, Советская власть поручила выбираемым Советами 
ты, а в случае отсутствия таковых или неполноты их руководс­
твоваться социалистическим правосознанием."* 
В Латвии, так ке как в РСФСР, создание советского уго­
ловного права в основном шло по пути издания центральными 
органами власти декретов, содержащих уголовно-правовые нор­
мы. Следует отметить, что на территории Латвии сразу зе пос­
ле Октябрьской революции действовали декреты РСФСР2, хотя и 
специальный закон о распространении их действия на террито­
рии Латвии принят не был. 
Период проведения Великой Октябрьской социалистической 
революции в РСФСР характерен тем, что на'ряду оо специальными 
актами, предусматривающими борьбу о отдельными видами прес­
туплений, и декретами, посвященными вопросам организации :-. 
деятельности судебных органов, нормы уголовного права содер­
жались также в актах, регулировавших отдельные вопросы госу­
дарственного, хозяйственного и культурного строительстве. 
Неоднократно в обращениях Исколата к трудящимся Латвии 
было подчеркнуто требоввние "претворить в жизнь постановле­
ния революционного правительства (Совета Народных Коыиооаров-
А . Р . ) , ибо они выражают интересы и нужды только неимущих".3 
С ноября 1917 года по февраль 1918 года в Латвии раз­
вернулась весьма активная правотворческая деятельность. Руко­
водствуясь декретами 11-го Всероссийского съезда Советов, ак­
тами ЗЦИК, СНК и отдельных комиссариатов, высшими оргзнааи 
власти и управления, в Латвии был издан ряд законодательных 
мов ЦК. Изд.7-е , 4.1.М.,1954 ,0 .419. 
'Некоторые декреты РСФСР были переведены на латышский язык 
и опубликованы в газетах, например, "О рабочем контроле" 
("Вг1та1а 8*те1п1е)сз",1917,1Ч»<1вс,'), "О комиссиях для не­
совершеннолетних" (там же, 1918, 1ь января) и др. 
См.обращение Исколата от 12 декабря 1917 г . "Всем озбочим, 
солдатам и безземельным Латвии!"(Октябрьская резолюция в 
Латвии, с.29?) и др. 
судьям осуществлять воля пролетариата, применяя его дакро-
I 
актов, содержащих норны уголовного права. Однако специален-., 
ные уголовные законы, т . е . законы, содержавшие только нор­
ны уголовного права, в рассматриваемый период в Латвии не 
были приняты. 
Декреты, распоряжения и другие акты, изданные органа­
ми, выбранными трудящимися, были обязательны для всех граа-
дан Латвии.* 
Поэтому 11-й сьезд Советов рабочих, солдатских и б е з -
земелькпх депутатов Латвии, конституционно оформивший уста­
новление Советской власти в Латвии, в резолюции "О Советском 
правительстве и его задачах" установил ответственность слу­
жащих местных учреждений перед революционным трибуналом, 
"если они будут в целях поддержки контрреволюции пытаться 
саботировать или иным путем не подчиняться распоряжениям 
Совета депутатов." 2 
"Манифест ко всему населению Латвии", принятый Советом 
рабочих, солдатских и безземельных депутатов Латвии 19 де­
кабря 1917 года, также провозгласил: "Любой, кто не подчи­
нится приказам и распоряжениям Советов рабочих, солдат и 
безземельных,будет привлечен к суду революционного трибуна­
ла и строго наказан как контрреволюционный противник рево­
люционного правительства трудящихся". 5 
Кбиифест призывал трудовой народ Латвии беспощадно по­
давить и сокрушить железной рукой всех, кто пооягнет на про­
летарский отрой". 
Необходимость издания указанных норм вызвало то обсто­
ятельство, что становление и укрепление Советской власти в 
Латвии протекало в очень тяжелых условиях классовой борьбы, 
когда свергнутые эксплуататорские классы упорно сопротивля­
лись всем мероприятиям советских органов, оеботируя их, у о -
трвивая заговоры и доходя даже до открытой гражданской вой­
ны. Классовая борьба, в какой бы форме она не выражалась, 
Октябрьская революция в Латвии, о ,361 . 
Там же, с .299. 
Там же, с.ЗО'». 
Там ад, с.305 
овоим острием всегда была направлена против Советов - вели­
чайшего завоевания Октябрьокой революции. Поэтому уие упо­
мянутый 11-й съезд Советом рабочих, солдатских и безземель­
ных депутатов Латвии в своей резолюции записал, что только 
Советы рабочих, оолдатоких и безземельных депутатов как 
единственные органы государственной власти в Латвии облада­
ют правом выступать ос имени населения всей Латвии, а о лю­
бой другой власъю, которая проявит попытку уотановитьок по­
мимо Советов и выступить от имени жителей Латвии, "следует 
беспощадно боротьон воеми оредотвами".* 
Так 29 декабря 1917 года йоколат решил вопроо о рос-
пуске Видземокого Совета креотьянских депутатов. Указанная 
оргвнивация противодействовала единотвенно полномочным уч­
реждениям латышского народа - Советам, дезорганизовывала 
работу местных Советов безземельных и этим разоблачила оебя 
как оргая реакционных хозяев - Креотьянокий союз. На осно­
вании решения 11-го оьв8да рзбочих, солдатских и безземель­
ных депутатов Латвии Совет крестьпноких депутатов "как объе­
динение контрреволюционных элементов" был распущен. 2 
Резолюция 11-го оьевда Советов Латвии по аграрпому 
вопрооу олукила, о одной отороны, юридичеоким основанием 
уничтожения частной собственности на землю в Латвии, а о 
другой - основанием для перехода этой вемли в соботвеанооть 
Советоного государства. Ею была объявлена беопощадяая борь­
ба "со воеми теми прежними землевладельцами, крупными арен­
даторами и спекулянтами, которые открыто иди тайно противо­
действуют проведению аграрной революции, пытаясь разрушить 
овои хоэяйотва, уничтожая инвентарь, и таким образом отавят 
под угрозу будущее оельокого хоэяйотва Латвии". За сопротив­
ление раопоряжениям Совета депутатов резолюция установила 
конфискацию инвентаря и прочего имущества.3 
1 Октябрьская революция в Латвии, о,299. 
2 Там же, о .*00. 
3 Тем же, о.ЗОО 
Так общественно-революционным судом Валмиеры за вывоз 
хлеба и продуктов ив поывщичей усадьбы были осуждены 
к денежному штрафу управляющий усадьбой Г . , хозяйка 
усадьбы Б. и др. (••Вг1уа1в В*гв1п1вка",1917,29.с1еовтЪг1). 
ЭТИМ же судом к денеаному штрафу был осужден управляющий 
имением Р. за присвоение и растрату денежных средств 
конфискованного помещичьего имения (там же). 
Октябрьская революция в Латвии, о.359. 
Коммунцстич,еокая партия Латвии в Октябрьской революции, 
с.52ч. 
"Вг1уа1в 8*г§1а1е1м", 1917, 22 ноября. См.также дело С , 
рассмотренное общественно-революционным судом Валмиеры 
в а р я Т а Р Я 1 9 1 8 Г * ("В*" 1 ™ 1 8 Б*гв1л1вка", 1918,23 ян-
Те землевладельцы, которые пыталиоь окрыть, увезти о 
или продать инвентарь, хлеб или как-то иначе не выполнять 
распоряжения Советской власти, привлекались к судебной от­
ветственности,* 
Уголовно-правовые нормы оодержали также и остальные' 
акты органов власти, которые были направлены на ликвидации 
хозяйственного неравноправия и окончательное уничтожение 
капиталистического опоооба производства в Латвии. Так, в 
постановлении Оовета о национализации леоов от 20 января 
1918 года была предусмотрена ответственность лиц, которые 
после опубликования постановления попытаются продать, ку­
пить или вывезти лесоматериалы без специального разрешения. 
В постановлении было указано, что виновные подвергнуться 
"наказанию за приовоение общественной собственности." 2 
"Чтобы обеспечить, расширить и, в олучае необходимос­
ти, вооруженной оилой защитить позиции революции против на­
ступающей контрреволюции", Совет рабочих, солдатоких и без ­
земельных депутатов Латвии 9 ноября 1917 года постановил о 
создании Красной гвардии. 5 Выполняя указанную революцию, 
Совет 22 ноября 1917 года опубликовал постановление о ноше­
нии оружия, в котором указывалось, что подлежит конфискации 
оружие, принадлежащее черносотенцам, а также оружие, на ко­
торое нет нужного разрешения. 4 
Ответственность аа ношение и применение оружия была 
регламентирована в инструкции Иоколвта от 4 января 1918 года 
"О создании Красной гвардии Латвии"."Употребление оружия 
членами Красной гвардии бее разрешения организации, тем бо­
лее в недопустимых целях" рассматривалось кан преступление. 
Содеянное каралось исключением из КраоноЙ гвардии, бойкоти­
рованием и переданибы революционному суду . 1 
Принимая во внимание тякелое положение о продуктами 
(оообенно хлебом) в Латвии и о целью предотвращения спеку­
ляции и других деяний, посягавших на онабиение кителей Лат­
вии хлебом, в январе 1918 года, была введена хлебная монопо­
лия. Специальным постановлением продовольственного отдела 
Иоколата от 19 января 1918 года была запрещено: перевозить, 
продавать и покупать на рынках и в других местах без разре­
шения Советов зерно и муку; примешивать к верну и муке какие-
либо примеси о целью сделать зерно непригодным для хлеба; 
окармливать скоту зерно, муку и т . д . В одучаях нарушения за ­
прета предусматривалось немедленное привлечение "к револю­
ционному суду для наказания по революционным законам," Уго­
ловная ответственность также была предусмотрена за злостное 
укрывательство хлеба и за сопротивление контрольно-реквизи­
ционным кониосиям, производящим проверку запасов хлеба . 2 
Иоколатом также было опубликовано распоряжение, адре­
сованное воем жителям и приезжающим в Видаемо, в котором 
были установлены нормы продуктов, которые допускалось выво­
зить из Видзеые. Лица, вывозившие продукты о целью спекуля­
ции, прнвяекалиоь к ответственности. Это распоряжение было 
распространено также на почтовые отправления, 3 Целью этого 
распоряжения было преоечь спекуляцию, О том, что в Видземо 
(Лифляндокой губернии) процветала спекуляция продовольствен­
ными товарами, свидетельствовала практика революционных три­
буналов, оовещавшаяоя в газетах того времени,* и сообщениях 
на местах. 5 
Октябрьокая революция в Латвии, о ,391. 
• Там ке, 0 .357 . 
5 "В»1дга1в 8Ъгв1л1е1св", 1918, 18.^апуаг1. 
'* Сы.сообщение об осуждении гражданина Л. Балканам военно-
революционным трибуналом 1."Вгг«1в 6Ъгв1п1екв",1918,16.ааа-
т а г 1 ) , об осуждении гр .Т. Валмиароним общественно-револю­
ционным судом <*1л1гПЗав 3*г§с1п1еки, каге1у^и ип Ъваявшп1еки 
А*риШи раасвев 2100*^8", 1918, II,Звют&г1 ,Нг.5)» 
5 "Вг1тв1в 8Ьгё1п1вк*",1917, 1С,ип29.4всвтЬг1) "С1ра и , 1913 
17.геЬгиаг1 и . о . 
Не канве энергично велась борьба о изготовлением само-
гона (даже пива) и опекуляцяей ш . Виновные в этих престу­
плениях привлекались к уголовной ответственности. Об этом сви­
детельствуют сообщения в газетах о рассмотренных уголовных 
делах в Валкском 1, Цесиооком2 и др. революционных трибунала». 
Однако борьба велась не только о незаконным изготовлением и 
продажей опярта и самогона, но я их распитием. Кроне того, 
революционные трибуналы привлекали к ответственности лиц, до­
пускавших реапитие спиртного. 3 
В борьбе о самогоноварением Исполнительный Комитет Цв-
оисокого городского Совета рабочих депутатов 20 февраля 1918 
года опубликовал распоряжение о регистрации всеми жителями 
запасов спирта и самогона. 8а невыполнение этого требования 
была предусмотрена ответственность перед Революционным трибу­
налом а конфискацией имущества.4 
Деморализованные элементы старого общеотва старались 
"проявить оебя", оовериая и такие преступления, как грабежи, 
хулиганотво и др. Так, в декабре 1917 года с Цесиое группа 
лиц, прикрываясь именем милиции и созеряй* незаконные обыски, 
грабила население,^ Такие "обыски* в городе Цеоиое и его 
окрестностях ооворияли и вооруженные солдаты , Чтобы преоечь 
незаконные обыски, населению7 разъяснялось - какие органы 
имеют право издавать ордер на обыок, маковы оодаржавив и фор­
ма ордера и т . д . . Следовательно, органы власти уделяли вни­
мание вопрооац соблюдения революционной аанонаооти. 
"ЬаЪг1ааа 8<гг4(1о1в1си,хагв1^и ио Ъеггвтп1екц йери*аЧи мае» 
шва 21^оМДв' ,,1918.,13, ш 18,Двпгаг1,Нг. ? цп 10, 
* Там же, 1916, 23 января, № 14. 
3 Там я е , 1918, 18 января, № 10, 
4 "Вг1уа1в в^рагюАека", 1918, ,2 0, г , 
' Там же, 1917, 28 декабря. 
6 Тая же, 1917, 29 декабря. 
7 Там я е , 1917, 28 и 29 декабря, 
8 См. приговор Революционного Трибунале Цесмоского уезда а 
привлечении и уголовной ответственности стрелков 1-го 
Даугавпилоского полка Латышских отредкоя ^иод^а» в*га<1-
п1вки, кагехтЛи иа ЪвггввпАекц ФеуиъаЪи раДоааа гирМНв", 
Таким образом, Совет рабочих, солдатских и безземель­
ных депутатов Латвии, его Иоколат и другие органы Советской 
власти осуществляли овои задачи, во-первых, руководствуясь 
декретами и постановлениями РСФСР, во-вторых, руководствуясь 
законодательными актами, изданными высшими органами власти 
Латвии и, в-третьих, постановлениями, распоряжениями и дру­
гими актами нормативного характера, изданными в пределах 
соответствующей компетенции. -
Интересно отметить, что вое разработанные Исколотом 
декреты и постановления, в том числе и содержащие уголовно-
правовые нормы, 20 января 1918 года были утверждены на засе­
дании Совета рабочих, солдатских и безземельных депутатов 
Латвии. 1 Кроме того, Совет поручил Иоколату впредь вести еще 
более беспощадную борьбу о противниками трудового народа и 
советской власти, применяя для этой цели оамые оуровые средс­
тва власти. 2 
Анализ упомянутых уголовно-правовых норм дает возмож­
ность сделать вывод о том, что о первых дней своего существо­
вания Советская власть в Латвии в издаваемых законах призна­
вала преступлением такие действия или бездействий,.которые 
посягали на социалистические преобразования, новый отрой, 
революционный правопорядок, общественную собственность и 
права граждан. Таким образом, преступным деянием в Латвии в 
1917-1918 гг . признавалось всякое деяние, опасное для инте­
ресов рабочего класса и всех трудящихся Латвии, т . е . понятие 
преотупления носило ярко выраженный классовый характер. 
Следует отметить, что в диспозициях уголовно-правовых 
норм очень чаото не только перечислялись признаки конкретно­
го преступления, но и давалась общественно-политическая оцен­
ка определенного вида преступления. В качестве примера приве­
дем постановление Исколата от 29 декабря 1917 года, в котором 
решались вопросы ликвидации старых органов управления и пере­
дачи всей власти Советаи. В постановлении указывалось, что 
Районки чага а копв*1'(;ис1.оиа11а акЫ Ьа*лгд.;)а (1917-1957). 
1X1, Навё, 1957 , 117.1рр. 
Таи же,' о.117-118 
органы оаыоуправления," набранные на началах старого парламен­
таризма, при диктатуре рабочего клзсое немыслимы и поэтому их 
функции в политической и аконоыичеокой сферах подлежат пере­
даче местным Советам депутатов. Учреждения и лица, которые 
попытаются оказать противодействие Советам депутатов при пе­
редаче дол или попытаются работать неряду с Советами депута­
тов во враждебном им духе, привлекаются к революционному су­
д у . 1 
Аналогичную общественно-политическую оценку преступле­
ний можно найти и в других актах, например, в инструкции Ис­
полнительного Комитета от 4 января 1918 года "О создании 
Краской гвардии", в постановлении от 20 января 1918 года "О 
национализации лесов" и др. 
Упомянутые уголовно-правовые нормы оодернали и санкции. 
Однако в отличие от соответствующих норм, принятых в РСФСР, 
в Латвии 1917-1918 гг . уголовно-правовые нормы содержали (о 
небольшими исключениями) лишь абоолютно-неопределенные санк­
ции; "передается суду и подвергается наказанию за присвоение 
общественной собственности", ''привлекается к революционному 
суду для наказания по революционным законам", "виновные от­
даются под оуд", "будут привлекаться к ответственности перед 
революционным трибуналом", "будут приняты самые оуровые меры 
до придания революционному суду" и т . д . Только в редких слу­
чаях нормы предусмотрели конкретное наказание - "конфискацию 
инвентаря и прочего имущества." 
Следовательно, законодатель в уголовно-правовых нормех 
не предуоиатривал конкретные меры наказания, а лишь в общей 
форме устанавливал наказуеыооть описанного в диспозиции дея­
ния, тем самым сосредотачивал внимание судебных органов на 
необходимости строго и беспощадно карать всех врагов Советов. 
В первые месяцы после Октябрьской революции в Латвии 
(как и в других местах) еще не могли быть разработаны и при­
няты законы, которые бы предусматривали ответственность за 
Октябрьолая революция в Латвии, 0 . 326 . 
По этому поводу Стучка П.И. в 1919 года писал:"Нас упрека­
ют, с одной стороны, в том, что мы издаем слишком много 
декретов, а с другой , что у нас не хватает целого ряда 
самых необходимых законов. Оба упрека одновременно и осно­
вательны, и неосновательны. У нас безусловно не хватает 
самых необходимых декретов, например, хотя бы инструкции 
об уголовных преступлениях и наказаниях. Но при недостат­
ке стоящих на нашей платформе юристов это более чем естест­
венно. С другой стороны, скороспелые декреты в такой 
области особенно опасны". (Стучка П.И. Избранные произве­
дения пе марксистско-ленинской теории права, о . 2 7 1 ; . 
Марксистско-ленинская теория гооударства и права. Советское 
право, М., 1973, о.бб. 
На всей неоккупированной части Латвии местные суды и рево­
люционные трибуналы были созданы в течение января-февраля 
1918 года. 
О создании советского суда в Латвии В 1917-1918гг,ом, под­
робнее :Стумбина Э.Я. Становление совэтокого суда в Латвии 
после Октябрьской революции, Рига, Т?69,с, 12-51;з*адЫоа 1, 
Районки и е в е е р1гт1е в о й ЬаЬу1^1.Н1еа, 195?, 12,-14,1рр, 
Октябрьская революция э. Латвии, 0,365 
вое деяния, опасные для социалистического государства, 1 
"Восполнить неполноту законодательства, неизбежную в этот 
период, призвано было социалистическое правосознание," 2 
Говоря о правотворчестве наос, необходимо коонутьоя 
истории ооздания революционных судов в Латвии 1917-1918 г г . 
Создание судов я Латвии происходило на основе Декрета о оу-
де № I , принятого СНК РСФСР 24 ноября 1917 года. Однако до 
ооэдаиия революционных судов в Латвии 3 функции судебных уч­
реждений временно исполняли волостные собрания безземельных 
и волостные Советы безземельных. 4 
Указанные революционные суды особенно широко прибегну-
ли в своей работе к революционному правотврчеотву, многие 
вопросы борьбы с преступностью решая не основе революцион­
ного правосознания и революционной совести. 
Основы нового, советского уголовного права в Латвии 
создавались путем издания декретов, содержащих уголовно-
правовые нормы, а также путем революционного правотворчества 
масс. Так Иоколат Сов.,та рабочих, солдатских а безземельных 
депутатов Латвии в своем отчете перед Советом 20 января 1918 
года указывал на то, что разработке декретов, постановлений 
и т . д . была учтена практика и опыт о мест . 5 
Таким образом, ооветокие декреты направляли револю­
ционное правотворчество, а революционное правотворчество 
обогащало законодательство. 
Дошедшие до наших дней материалы о деятельности ре­
волюционных судов 1917-1918 г г . , опубликованные в печати. • 
отчеты о работе атих судов дают вовмоинооть судить не толь­
ко о'преступлениях, за оовершение которых виновный привле­
кались к уголовкой ответственности, но и о применяемых к 
ним наказаниях. 
Революционные трибуналы ресоматривали дела о контрре­
волюционных преступлениях, в том чиоле о преступлениях, 
оовершеиных против интересов народа во время революции 
1905-1907 г г . в Латвии, 2 
Валмиерокий общественно-революционный суд на несколь­
ких 8аоеданилх раооматривал дела о бывших землевладельцах, 
арендаторах помещичьих уаадвб и имений и других лиц, кото­
рые занималиоь оаботажен - укрывали хлеб и оказывали со­
противление членам контрольно-реквизиционных коыиооий при 
исполнении ими своих служебных полномочий,' Аналогичные 
дела были раооносрены танке Цеоиооким революционным три­
буналом.* 
Революционные трибуналы также привлекали к ответпт-
веннооти за невыполнение распоряжений органов Советской 
влаоти, аа присвоение-и растрату общественного имущества, 
История ооветокого уголовного права. У . , 1%8, с .56 . 
Так революционный трибунал Цеоиоокого уеада раооыотрел 
дало овященника Х.Брауншвейга, который в 1905-1907 г г . 
активно поддержал реакцию и сотрудничал о карательными 
органами, К уголовной ответственности был привлечен и 
директор Лигатненской бумажной фабрики Ы.Шилинг. который 
также в 1905-1907 г г . активно участвовал в карательных 
экспедициях, арестовывая революционеров ("1**тП;,аа 
бйгаДп!еки,каге и ип Ъеваевш1еки аериЪаЧи райошеа 
г19о«Зв" , 19М, аз .Затга*!, Иг,14) . 
"Ьа^гН^ав Б4гвс1аД«км.кагв1чЗи ип Ъегаелийеки йериъаъи 
райоавв г1»о*адш",Й1в,- 6 января,» *» там « е . I I января, 
№ 5 и др.» 
Там же, 1918, 23 января, К I * . 
РНИК документов по истории уголовного звконодатель 
| СССР и РСФСР (1917-1952 г г . ) ,м . , 1953,0.20. 
самогоноварение, спекуляцию, нраву продуктов, вывоз про­
дуктов из Латвии без специального разрешения, подлог доку­
ментов, должностную халатность, незаконное Ношение и хра­
нение орукия и ва другие преступления. 
Привлекая к уголовной ответственности и назначая 
накевание виновным, суды Латвии в большинстве случаев в 
приговорах не ссылались на декреты Советской власти, хотя, 
принимая решение по делу, они, безусловно, руководствова­
лись втими декретами, Интереоно отметить, что суды практи­
чески также не соылдлиоь на законы свергнутых правительств 
хотя таная возможность была предусмотрена Декретом р оуде' 
16 I , 
Как уяе отмечалось, в законах, издаваемых органами 
, Советской власти в Латвии, в большинстве случаев были пре­
дусмотрены абсолютно-неопределенные санкции. Следовательно 
назначение конкретного виде и размера наказания виновному 
полностью было оставлено не уомотрание революционного суда 
который, руководствуясь революционным правосознанием и ре­
волюционной оовестыо, вершил справедливый революционный 
суд. Однако, назначая наказание, революционные трибуналы 
учитывали нормативные анты Советокой власти, 
К таким актам относилась инструкция НЮО РСФСР от 
19 декабря 1917 года "О революционном трибунала, его сос­
таве, делах, подлежащих его ведению, налагаемых им нака­
заниях и о порядке ведения его зеоеданий*, которая предус­
матривала следующие виды наказания} I ) денежный штраф, 
2 ) лишение овободы, 3) удаление из столиц, отдельных мест­
ностей или пределов Роооийокой Республики, ч) объявление 
общественного порицания, 5) объявление виновного врагом 
народа, 6) лишение всех или некоторых политических прав, 
7) секвестр идя конфискация (частичная или общая) имущес­
тва виновного, 6) присуждение и обязательным общественным 
работам. 
Однако, исключив применение смертной казни, инструкция ли­
шала революционные трибуналы той репреосивной силы, кото­
рой они должны были обладать.* 
Революционные трибуналы Латвии в 1917-1918 г г . в боль­
шинстве случаев применяли очень мягкие наказания, такие, -
как денежный штраф 2, арест, тюремное заключение на неболь­
шие сроки, присуждение к обязательным общественным работам, 
запрещение занимать общественную должность, общественный 
выговор и д р . 3 -
Наказание - удаление иэ отдельных местностей - рево­
люционные трибуналы Латвии применяли сравнительно редко. 
До создания местных оудов я революционных трибуналов удале­
ние местных контрреволюционеров иэ волости и даже Латвии 
применялось волостными безземельными собраниями, временно 
выполнявшими функции суда. Такая практика противоречила 
инструкции НКЮ, которая действовала в Латвии. Поэтому в 
целях преовчевия нарушений революционной законности Юри­
дический отдел Совета рабочих , солдатоких и безземельных 
депутатов Латвии разъяснил воем Советам, что удаление из 
отдельных местностей - это мерз, назначаемая только рево­
люционным трибуналом. 
При назначении наказания суды и революционные трибу­
налы строго соблюдали индивидуальный подход к подсудимым. 
В судебных приговорах того времени часто встречаются ссыл­
ки на смягчающие ответственность обстоятельства: несовершен­
нолетие, признание своей вины и раокаяние в содеянном, дли­
тельное нахождение в рядах Красной Армии, трудное материаль­
ное положение и др. 
* Иотория ооветокого уголовного права.М.,1948, о.66. 
Денеяный штраф как мера уголовного наказания в боль­
шинстве случаев был применен к лицам, принадлежащим 
к эксплуататорским класоам. 
Такие же мягкие наказания применялись и революциоиними 
судами Советской России (См. Сорок лет советского права. 
1917-1957,в.I.ЛГУ,I957,с,506-507). 
й о ш а * 1 ! ^ в ^ ^ ^ ^ ^ Б ^ ^ ^ н в а р я 4 ^ • ' ) в ^ а в и в : 1 в к и ^врч^а^ев ра-
Хотя и Иоколат в овоей работе придерживался положения 
о той, что "в период диктатуры пролетариата самый большим 
преступлением является - не действовать доотаточно строго 
там, где это необходимо,"* карательная практика судебных 
органов того времени отличалаоь ОЧЙНЬ МЯГКИМИ наказаниями, 2 
что приводило к совершению вое новых и новых преступлений 
контрреволюционерами. Как было отмечено, назначение необос­
нованно мягких наказаний в первые меояцы Советокой власти 
было характерно не только для оудов Латвии, но и для судов 
Советокой России. 
О мягкооти репреооий карательных органов говорил 
В.И.Ленин на I I I Всероооийоком оъезде Советов в январе 1918 
года: "Мы были слишком гуманны, слишком доброоердечвы по от­
ношению к чудовищным, по овоему предательству, представите­
лям буржуазно-империалистического отроя'." 3 Он неоднократно 
подчеркивал в своих работах, что " . . . наши революционные и 
народные оуды непомерно, невероятно олабы"*, или "Советская 
власть во многих случаях не проявляла достаточной решитель­
ности в борьбе о контрреволюцией, и в таком виде она была 
не налево, в кисель, на котором ооциализма не построишь". 5 
Ив отчета Иоколата на заоедании Совета депутатов Латвии, 
см. ; Октябрьская революция в Латвии , с.566. 
2 Даже уже упомянутым контрреволюционерам - Брауншаейгу был 
назначен только денежный шраф в размере 750 руб. и 3 ме­
сяца к общественным работам, а Шилингу - 1000 руб. и один 
месяц к общественным работам. Самое оуровое наказание, 
которое революционным трибуналом было назначено за спе­
куляцию о продовольственными товарами - денежный штраф в 
размере 1500 руб. или 3 месяца в заключении или обцест- ' 
венные работы; за укрывательство хлеба - денежный штраф 
в размере 2000 руб. или 3 месяца заключения; за незакон­
ный обыск - 6 месяцев тюремного заключения и т . д . 
3 Ленин В.И. Поли.собр.ооч. Изд.5-е, т . 3 5 , о.283. 
* Там же, т . 3 6 , с .197. 
5 Там же, т . 3 6 , о.236. 
1 марке К., Энгельс Ф. Соч. , т . 6 , с . 4 9 7 . 
2 Ленин В.И. Полн.ообр.ооч. Изд.5-е , т . 3 4 , о.174 (оноока). 
3 Там же, т . 3 9 , с.113-114. 
См. :.!;.. унии П.Т. Очерки I _ 
права 1У17-1918 г г . 5 . , 1954, о.185-186. 
* Мишун н по иотории иоватского уголовного 
Как показала практика строительства социализма, к 
врагам революции было необходимо применять строгие меры на­
казания. Еще в 18*8 году К.Парке писал: "Существует только 
одно средство для того,'чтобы сократить, упростить и лока­
лизировать кровожадную агонию отарого общества и кровавые 
муки родов нового общества, только одно средство - револю­
ционный террор".* В.И.Ленин также писал: "Без смертной каз­
ни по отношению к эксплуататорам ( т . е . помещикам и капита­
листам) 'адза ли обойдется какое ни на есть революционное 
правительство". 2 
До июня 1918 года ооветскиыи судами смертная казнь 
совершенно не применялась и карательная политика не измени­
лась. Таким образом, после Октябрьской революции ни в Со­
ветской России, а такяе в Латвии "о терроре не было и речи". 
В ооветокой уголовно-правовой литературе мягкость 
репрессий в рассматриваемый период объясняется двумя основ­
ными причинами: во-первых, тем, что сопротивление враждеб­
ных элементов в первые месяцы Советской власти было значи­
тельно слабее, чем в последующий период; во-вторых, недо­
оценкой мер принуждения со отороны наших карательных орга­
нов, которые нередко применяли к тягчайшим преступникам не-
оправдано мягкие виды уголовного наказания.* 
Несмотря на ошибки, допущенные в осуществлении кара­
тельной политики, в Латвии в конце 1917 года и в начале 
1916 года, нормы, содержащие уголовно-правовые меры, явля­
лись не только оотрым орудием в руках диктатуры пролетариа­
та для подавления сопротивления свергнутых экоплуататороких 
классов, но и средством воспитания трудящихоя, не освобо­
дившихся ос пережитков капитализма. Нормы уголовного пра­
ва , выражающие волю победившего рабочего класса, оодейот-
вовали решению основных задач, стоящих перед Советской 
властью в'Латвии в 1917-1918 г г , 
В период проведения Октябрьской революции в Латвии 
действовали уголовно-правовые нормы, предусмотренные в 
декретах центральных органов власти РСФСР, и нормы уголов­
ного права, созданные Советокой влаотью на территории 
Латвии, Указанные нормы явяялиоь основными источниками 
уголовного права. Новое уголовное право по своим целям, ме­
тодам и содержанию о самого начале была социалистическим. 
Процесс становления нового уголовного права в Латвии 
был прерван в феврале 1918 года, когда гврманокие войска, 
нарушив условия перемирия, перешла в наступленив и захва­
тили вою территории Латвии. 
Советокая влассь в Ласами в 1917-1918 гг , прооущеов-» 
вовала недолго, только неполные три иеояца. Поэтому в ука­
занный период нельзя говорить о создании советского уголов­
ного права Латвии, а можно о уверенностью окавесь <- в зако­
нодательных витал органов Советокой вявоси Латвия были за ­
ложены ооновы нового уголовного праве, которые овоэ даль­
нейшее развитие нашли в 1919 голу после восстановления 
Советоиой власти в Латвии. 
Ы.Шеиунов 
кандидат юридических наук 
О ПОНЯГЛИ "УЧАСТНИКИ ПРОЦЕССА" ПО 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 
Создание автоматизированных сиотан обработки данных 
в облаоти права и правоприменительной деятельности (автома­
тизированной системы учета и анализа данных правовой статио-
тики, автоматизированной справочно-информациошюй службы в 
области законодательства и д р . ) предъявляет к правовой нау­
ке требование более четкого определения понятий и однознач­
ности их терминов. 
Названное требование отнооитоя и н такой отраоли правовой 
науки как уголовный процесс Объясняется это тем, что перспек­
тива развития правовой кибернетики, расширение круга вадач, 
решаемых на базе применения оредотв электронной техники, бу­
дет включать в орбиту соответствующих автоматизированных оис-
тем к уголовно-процессуальное- ааконодательотво. 
В.данной овязи представляется оправданным вновь обратиться 
к рассмотрению спорного в науке уголовного процесса и неопре­
деленного в законе понятия "участники процесса", которое на 
протяжении ряда лет было предметом оживленной диокуоони, не 
приведшей, однако, к сближению взглядов. 
Результаты диокуооии, отголооки которой и до онх пор еще 
появляются на страницах юридических изданий, 1 свидетельству­
ют об устойчивой непримиримости взглядов на понятие "участ­
ники процесса". Однако, как бы то ни было, разрешить 
этот вопроо можно и должно, ибо "отрогооть и научная 
обоснованность понятийного аппарата имеет особенное 
значение в правовой науке поскольку результатом развития 
теории могут быть предложения по совершенствованию законо-
1 См..напр,, Ммньковокий Г.М.[Рец.на кн.Л Сарниоянц Г.П. 
Переводчик в советском уголовном пооцессе. - "Советское госу­
дарство и право", 197*,й I I , с , 150-151; Баканов М.И.,Альперт С.А. 
[ тесна кн.уБожьев В.П. Уголовно-процессуальные правоотношения. 
-"Совегоное государство и право",ГЭ?6, у 5 , 0 .150-151. 
дательотва и практики, что требует оообеыяой точности и 
ясности". 
Определенность понятия "участники процесса" вызывает­
ся не только возможным его использованием в программах ЭВМ 
или в классификаторах автоматизированных систем, не только 
потребностями науки уголовного процеоов, но и сегодняшним 
ооотоянием данного понятия в утоловно-процесоуальном законо­
дательстве. 
Ооновы уголовного судопроизводства Союза ССР и ооюзяых 
республик 2 содержат термин "участники процесса" в двух слу­
чаях: в заголовке от. 18 и в заголовке второго раздела. 
Раздел второй называется: "Учаотники процесса, их права и 
обязанности". В соответствующих его статьях изложены права 
и обязанности обвиняемого, защитника, а-также потерпевшего, 
гражданского истца, гражданского ответчика и их представи­
телей. В этом случае Ооновы, казалось бы, признают участни­
ками процеоса только поименованных в разделе втором лиц. 
Совершенно другой вывод следует из анализа от . 18 Основ. 
Эта отатья озаглавлена: "Отвод судьи, прокурора и других 
участников процеоса". Из ее названия и текота вытекает, что 
помимо лиц, поименованных в разделе второМ| к участникам 
процесса относятся: судья, народные заседатели, прокурор, 
следователь, лицо, производящее дознание, оекретарь судеб­
ного заседания, эксперт и переводчик. 
Как видим, Основы не дают четкого ответа на вопрос о 
том, кто является участниками процеоса - то-ли лица, ука­
занные в разделе втором, то-ли в разделе втором и с т . 18, 
то-ли вое участвующие в деле лица. Нет ответа на этот вопрос ж 
в уголовно-процессуальных кодекоах большинства союзных 
реопублик, 8 где наряду с разделом вторым Основ воспроизве-
1 Халфина Р.О, Критерий иотинности в правовой науке . 
Советское государство а право", 1974, И 9, о . 27. 
2 В дальнейшем изложении - Основы. 
8 Исключение составляют УПК Украинской и Эстонской ССР, 
которые разъясняют термин "участники процесса в специаль­
ной статье, а также УПК Литовской и Молдавской ССР, кото­
рые, хотя и не дают такого разъяснения, пгашеняют .гудите 
термин, как правило, только к лицам, указанным в разделе 
втором Основ Тв УПК Литовской ССР еще и к подозреваемому). 
дена и от , 18, а также содержатоя другие норш, позволяю­
щие под участниками процесоа понимать то более узкий, то 
более широкий круг, а то и всех участвующих в деле лиц. 
Применение термина "участники процесса" уголовно— 
процессуальными кодексами болышшотва союзных республик 
можно рассмотреть на примере УПК Латвийской ССР, посколь­
ку он не содержит принципиальных отличий в применении 
этого термина и , как и большинотво УПК, не дает определения 
рассматриваемого понятия. 
3 УПК Латвийокой ССР термин "участники процесса" упот­
ребляется в 31-ом случае (в заголовках: раздела второго, 
главы девятой, статей 22 и 273 и в тексте семнадцати ста ­
тей) . Почти в каждом из них определить, кто же понимается 
под участнккакг. процесса, (ложно лишь после систематического 
толкования той или иной уголовно-процессуальной нормы, в 
которой содержится термин "участники процесса". Например, 
в ст. 273 данный термин употребляется дважды. В части пер­
вой, когда речь идет о том,, что "при неявке кого-либо на 
участников процесоа, суд выслушивает мнение . . . о возмож­
ности разбирательотва дела В атом олучае под участни­
ками процесса надо понимать всех участвующих в деле лиц, 
вызванных в судебное заседание, в том чиоле свидетелей, 
экспертов и специалистов, поскольку все они в соответствии 
со ст. 227 вызываются судом (судьей) для участия в судеб­
ном разбирательстве с целью правильного, законного и обо­
снованного разрешения дела по оущеотву. В чаоти второй, 
когда речь идет о том, что "суд обязан до закрытия судеб­
ного заоедания поотавить перед участниками процесса воп­
рос, не имеют ли они ходатайств по делу". Здесь под участ­
никами процесоа следует пощипать не всех участвующих в д е ­
ле лиц, а только прокурора, общественного обвинителя, под­
судимого, его защитника, общественного защитника, закон­
ных представителей,подсудимого, а также потерпевшего, 
гражданского истца, гражданского ответчика и их предста­
вителей, ибо'только у этих лиц в ооответотвии со ст. 275 # 
председательствующий спрашивает о наличии ходатайств по 
делу. 
Рассмотрев каждый случай применения в УПК Латвийской 
ССР термина "учаотники процесса", можно оказать, что ото 
понятие не ооответотвует какому-то определенному кругу 
лиц, участвующих в деле. В одних случаях (например, в ст . 
ст. 137, 261 , 262, 269) под участниками процесса понима­
ются вое участвующие в деле лица, в других (например, в 
от. о т . 336, 342) - только те , кто поименован в разделе 
втором Основ, в третьих (например, в с т . от. 22,273, 275, 
286, 290) - помимо лиц, указанных в разделе втором Оонив, 
еще и другие, но не все участвующие в деле лица. 
Приведенная неопределенность понятия "учаотники про­
цеоса" нередко значительно затрудняет его уяснение. Тек, 
ст. 07 УПК Латвийской ССР содержит треооЕение: "Ь прото­
коле судебного заседания у к а з ы в а ю т с я н а и м е н о в а н и е 
и состав суда, секретарь, переводчик, участники процесса 
и другие вызванные судом лица, если они присутствует. . ." 
Кто же в данной норме понимается под участниками процео­
са? Относится ли к их чиолу, скажем, свидетели и экспер­
ты? Для ответа на эти вопросы возникает необходимость не 
только в толковании норм УПК Латвийской ССР, но и в срав­
нительном исследовании соответствующих корм УПК других 
союзных республик. Лишь после этого можно сделать вывод, 
что под участниками процесса в рассматриваемом требовании 
ст. 87 понимаются: прокурор, общественный обвинитель, 
общественный защитник, подсудимый, а также потерпевший, 
гражданский истец, гражданский ответчик и их представите­
ли. 
Далее. В ст . 262 говорится: "Если порядок судебного 
заседания нарушают другие участники процеоса (помимо под­
судимого, прокурора, защитника, общественного обвините­
ля, общественного защитника - Ы.Ш.) или же ке подчиняют­
ся распоряжениям председательствующего, они могут быть 
удалены из зала заседания определением оуда, а лица, не 
являющиеся участниками процесса - распоряаениеы председа­
тельствующего. Кроме того, на яиц, не являющихся участни­
ками процесса, суд может наложить огреб в размере до д е ­
сяти рублей". 
Насколько важно в данном случае определить, кто же по­
нижается под "другими участниками процесса'; свидетельству­
ет то, что от этого зависит, во-первых, форма принятия ре­
шения (определение суда или единоличное распоряжение цред-
седательствущего), а во-вторых, характер применяемых мер 
(участники процесса, за исключением прокурора, защитника, 
общественного обвинителя а общественного защитника, могут 
быть удалены на зала, а не лицо, не являющееся таковым, . 
еще и налоаен денежник штраф). 
Прямого ответа иа вопрос, кто в ст . 262 понимается под 
"другими участниками процесса^ УПК Латвийской ССР не дает . 
Исходя ае из положения о то;.., что участие в судебном р а з ­
бирательстве вкованных судом лиц обусловлено необходимостью 
правильного разрешения уголовного дола, а также пользуясь 
сопоставлением с УДК некоторых союзных республик, где име­
ются сходные по конструкция нормы, регламентирующие меры, 
применяемые з отношении нарушителей порядка в судебном за­
седании (например, о т . ЛО УПК Узбекской ССР), следует 
прийти и выводу, что под участниками процесса в ст. 262 
УПК Латвийской ССР поыпгшотся все участвующие в деле лица, 
вызванные в судебное заседание. Однако, такое толкование 
не является единственна возможным, что может привести к 
различному применению ст . 262 в судебной нрактике. 
Трудности в понимании термина "участники процесса", 
его разночтения, можно встретить и в руководящих постанов­
лениях Пленума Верховного Суда СОСР. Например, в постанов­
лении № I от 25 февраля 1967 г . дается рекомендация судам 
"роагирозать на каждый случай неявки или несвоевременной 
явки в судебное заседание без уважительных иричкн у ч а с ­
т н и к о в п р о ц е с с а и с в и д е т е л е й " . . . 
(разрядка наша - Ы.Ш.). Как видим, в данном контексте под 
участниками процеоса понимаются не все участвующие в дела 
лица, коль скоро свидетели выведены из числа участников 
процеоса. 
а 
1 "Бюллетень Верховного Суда СССР* 1967, й 2 , с . 12 . 
Возникает вопроо, кого же ив участвующих в деле лиц 
оледует считать участниками процесса? Отнооится ли к их 
числу, скажем, зкоперт или переводчик? 
В том-же нвотановлении конотатируетоя, что не иваиты 
случаи, когда некоторые оудьи "проявляют неравное отно­
шение к у ч а с т н и к а м п р о ц е о с а и возбуж­
даемым ими ходатайствам, необоснованно снимают их вопросы, 
допускают нетактичное обращение к у ч а с т н и к а м 
п р о п е о о а и гражданам, присутствующим ь зале су­
дебного заседания"* (разрядка наша - 1<!.Ш.). Анализ цити­
руемой фразы показывает, что в ней термин "участники про­
цесса" применяется к различному кругу лиц. В первом слу­
чае под участниками процеоса,по-видимому, понимаются об­
виняемый, защитник, обвинитель, а также потерпевший,граж­
данский иотец, гражданский ответчик и их представители, 
общественный обвинитель и общественный защитник, так как 
только они вправе возбуждать ходатайства по делу. Во вто­
ром олучае, коль окоро речь идет о двух категориях лиц : 
об участниках процесса и о гражданах, приоутотвующих в 
зале судебного заседания, но не имеющих отношения к делу, 
термин "учаотники процеооаи относится, очевидно, ко всем 
лицам, учествуицим в судебном разбирательстве. Ибо труд­
но предположить, что факты нетактичного обращения имеют 
место только п отношении участников процеооа, указанных 
в разделе втором Основ, и в отношении граждан, присут­
ствующих в зале судебного заседания, но отсутствуют в от­
ношении других участвующих в деле лиц. 
Неоднозначность термина "участники процеоса1' в Осно­
вах и уголовно-процессуальных кодексах обюзных республик 
вызвала, соответственно, расхождение во взглядах на это 
понятие и в юридической литературе. 2 Суть разноглаоия 
здесь в основном также сводится к различному пониманию 
1"Бюллетень Верховного Суда СССР, 1967, М 2 , о , ' 10. 
о 
*"В прежнем уголовно-процессуальном законодательстве 
термин "участники процесса" но содержался, в науке же под 
участниками процесса понимались все в той или иной степе­
ни участвующие в деле лица. 
круга участников уголовно-процбосуальной деятельности, при­
знающихся участниками процесса. 
Иод участниками процесса в уголовно-процессуальной на­
уке понимаются или лее участвующие в деле лица ( т . е . поня- . 
тип "участники процесса" и "учаотники уголовно-процессуаль­
ной деятельности" отождествляются), 4 1 или только лица, пои­
менованные в раздело втором Основ и имеющие свои или пред-
отавляекхе ими интересы в д е л о . 5 Это, тан сказать, крайние 
точки зрения. Отдельные авторы придерживаются более "умерен­
ных" взглядов. Одни из них считают, что учаотники процеоса -
зто ведущие процесс государственные органы (суд, прокурор, 
следователь, лицо, производящее дознание) и лица, ототаива-
Еольыкнство азторов справедливо считают участниками (субъ­
ектами) уголовно-процессуальной деятельности всех участвую­
щих в деле лиц. Все участвующие в деле лица являются субъек -
теми уголовно-процессуальных отношений и обладают субъектив­
ными правами и обязанностями. Они реализуют свои нрава и 
выполняют возложенные на них обязанности посредством процес­
суальных действий, то есть своего активного ^лктического по­
ведения, урегулированного нормами права. Ьоэнинноленио, раз ­
витие и прекращение процессуальных отношений возиоано лишь 
в результате процессуальных действии. Процессуальные же дей­
ствия возможны лишь при реализации субъектами правоотношений 
своих прав и обязанностей. Из этого единства процессуальных 
действий и процессуальных отношений следует, что любой учас­
тник (субъект) уголовно-процессуальных отношений при реали­
зации прав и выполнении обязанностей является я участником 
(субъектом) уголозно-г.роцессуильноп деятельности, 
р 
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зательств. М..19о4, с ,62-63 : Созетский уголовный процесс. Под 
ред.проф.Д.С.Карева. 11.,1968, с .67-77; Советский уголовный про­
цесс. Под ред.цроф^ А.С.Кобдикова. М..ВПА.1972, с ,73-84, 
Кекотррые авторы относят при этом к числу участнинов процесса 
также подозреваемого, общественного обвинителя и общественного 
защитника. 
юшие в уголовном судопроизводстве свои или представляемые 
ими интересы (подозреваемый, обвиняемый, защитник, а так­
же потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и 
их представители) 1 . Другие же относят к числу участников 
процесса лиц, которые активно участвуют в производстве тех 
или иных следственных и судебных действий, а не только 
присутствуют при их производстве (подозреваемый, обвиняе­
мый, защитник, общественный защитник, законный представи­
тель обвиняемого, обвинитель, общественный обвинитель, а 
также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответ­
чик и их представители, секретарь судебного заседания, пе ­
реводчик, эксперт, свидетели, специалисты) 2. 
Таким образом неоднозначность термина "участники про­
цесса" в действующем уголовно-процессуальном законодатель­
стве и, соответственно, разноречия в определении данного 
понятия в науке уголовно-процеосуального права оказываются 
на практике его применения, вызывая трудности и разночте­
ния, ведут к смешению понятий, порождая бесплодные затяжные 
дискуссии, затрудняют применение термина и в конечном очете 
лишают его научной ценности. 3 
Становится очевидным, что существующая множественность 
значений рассматриваемого термина должна быть сведена к од­
ному, строго определенному понятию. Осуществить зто можно 
1 См. ,напр. : Давыдов П.Ц., Сидоров Д.В., Якимов П.П. Судо­
производство по новому УПК РСЗСР. Сзердловск,1962, с .58-59; 
Гуткин И.М., Белозероз В.Н., .'Мариупольский Л.А. Срветокии 
уголовный процесс. Н.,1%<:, с.чВ-49. 
' См. ,напр. : Лиеде А. Участники уголовного пооцесса (по 
Уголовно-процессуальному кодексу Латвийской ССР). -"Ученые 
записки ЛГУ иы.П.СтучкЕ™, 1962, х .ч4 , выл.ч-,Рига, с .155. 
3 По этим же причинам нельзя согласиться с теми авторами, 
которые предлагают рассматривать 4понятие "участники пооцесса" 
в узком (лица, поименованные в разделе I I Основ) и широком 
(все участвующие в деле лица) смысле слова. (См., напримзо. 
Шпилев В.Н. Участники уголовного процесса. Уияск,19?0,с.13;. 
- ню -
иди при помощи введения нового термина, или же Оеа раошире-
ния имеющейся в законе терминологии. Таковы пути решения 
данного вопроса. 
Предложения о введении нового термина уже высказыва­
лись ранее. В частности, проф. мотовиловкер полагал целесо­
образным "установить единое понятие участников процесса, 
понимая под ними всех, кто принимает участие в осуществле­
нии уголовно-процессуальной деятельности" и "дополнить ст . 
34 УПК РСФСР наименованием "стороны", отнеся к ним участни­
ков процесоа, перечисленных в о т . 245 того же кодекса",* 
то есть обвинителя, подсудимого, защитника, а также потер­
певшего, гражданского истца, гражданского ответиика и их 
представителей. 
С точки зрения метода решения данное предложение в о з ­
ражений не вызывает. По существу же на наш взгляд, его нель­
зя признать приемлемым. Во-первых, установление предлагае­
мого понятия участников процесса не нуждается в отказе от 
термина "участники судебного разбирательства", который з а ­
кон применяет к лицам, указанным в с т . 245 УПК РСФСР. Су­
ществующее понятие "участники судебного разбирательства" и 
предлагаемое понятие "стороны" охватывают один и тот же 
круг лиц, относятся лишь к стадии судебного разбирательст­
ва и ни одно из них не характеризует процессуального поло­
жения этих лиц в судопроизводстве в целом. Во-вторых, тер ­
мин "стороны" был известен прежнему законодательству. При 
принятии вювых уголовно-процессуальных законов законода­
тель отказался от его применения по весьма серьезным сооб­
ражениям, связанным, как нам представляется, с вопросом о 
состязательности. Возвращаться к термину "стороны" - зна­
чит возрождать неверное представление о роди и значении 
принципа состязательности в советском уголовном процессе. 
Поокольку же другого, сколь-либо удачлого, термина пока не 
найдено, оотается второй путь решения рассматриваемого воп-
Мотовиловкер Я.О. Вопроси дальнейшего совершенствова­
ния уголовно-процессуального законодательства. Томск, 1966, 
о, . 30. 
роса, то есть придание термину "участники процесса" однознач­
ности в рамках существующей в ваконе терминологии. Это можно 
было бы сделать первоначально путем официального толкования 
данного термина в одном, наиболее соответствующем закону 
смысле, с последующим внесением изменений в действующее уго-
ловно-процеооуальное законодательство. 
Какой же из существующих в науке взглядов на понятие 
"участники процеоса" наиболее соответствует действувдему уго­
ловно-процессуальному закону, его букве и духу? 
Для ответа на интересующий нас вопрос прежде всего рас­
смотрим в самом общем плане назначение участников уголовно-
процессуальной деятельности, суть га отличия друг от друга.* 
Участвующие в дело лица (участника утолов'но-процессуаль-
ной деятельности) имеют различное назначение в судопрогзвод-
отве и занимают, в зависимости от этого, различное процессу­
альное положение. По признаку назначения в процессе, в его 
наиболее общем смысле, все учаотники уголовно-процессуальной 
деятельности раппадаются на три группы. 
1 . Государственные органы и должностные лица (суд, про­
курор, начальник следственного отдела, орган дознания, следо­
ватель, лицо, производящее дознание), специально уполномочен­
ные осуществлять производство по уголовным делам. Соответст­
венно своей компетенции названные органы и лица юзбуждают 
уголовные дела, проводят расследование и судебное разбира­
тельство и пшменяют к виновным меры уголовного наказания, 
то есть осуществляют судопроизводство как государственную 
функцию. Все эти органы и должностные лица несут ответствен­
ность за выполнение задач судопроизводства, за правильное 
разрешение каждого дела по существу при строгом соблюдении 
социалистической законности. 
2 . Подозреваемый, обвиняемый, защитник, законный пред­
ставитель обвиняемого, а также потерпевший, гражданский ис­
тец, гражданский ответчик и их представители, общественный 
Мы отвлекаемся при этом от опорного в науке уголовного 
процесоа вопроса о классификации участников уголовно-про­
цессуальной деятельности. 
обвинитель и общественный защитник. Они привлекаются или 
допуокаютоя к участию в уголовно-процессуальной деятельнос­
ти с целью защиты своих.или представляемых шли прав и за ­
конных интересов, а поэтому наделяются широкими процессу- . 
альннш правами и занимают в процесое положение, отличаю­
щее их от всех других участвующих в деле лиц. 
3 . Бее остальные участники уголовно-процессуальной д е ­
ятельности. Они обладают значительно меньшим объемом прав, 
не имеют своего или представляемого интереоа в деле и при­
влекаются к участию в процессе 10111 для сообщения сведений 
об обстоятельствах, имеющих значение ар уголовному делу 
(свидетели), или для применения своих специальных познаний 
(эксперт, специалист), или для оказания содействия след­
ственны!.', и судебным органам в какой-либо иной форме (поня­
той, переводчик, педагог, поручитель и д р . ) . 
Итак, наличие своего ИЛИ представляемого интереса в 
деле выделяет участников, объединенных во вторую группу, из 
всех других участников уголовно-процессуальной деятельнос­
ти. Законодатель наделяет этих лиц такими процессуальными 
правами, совокупность которых создает для НИХ возможность 
активного участия в судопроизводстве, закрепляет такую раз ­
ветвленную систему гарантии, которая ос'еспечивает реальную 
защиту кх прав к законных интересов. 
Характер назначения и обусловленная им общность про­
цессуального положения подозреваемого, обвиняемого, защит­
ника, законного представителя обвиняемого,, а также потер­
певшего, гражданского истца, гражданского ответчика и их 
представителей, общественного обвинителя и общественного 
защитника позволяют сделать вывод о том, что данная группа 
лиц соотносится со всеми участниками уголовно-процессуаль­
ной деятельности как часть и целое, и что, будучи частью 
целого, она должна быть, в интересах не только науки, но и 
практики, обозначена специальным термином. Необходимость 
Применения такого термина очевидна и, по сути дела, никем 
из процессуалистов не ос.шрквается. 
Но если применение специального термина в. указанным 
участникам уголовяо-вроц^соуальной деятельности необходимо, 
а Основы группируют большинство этих участников в отдельный 
раэдел под названием "Участники процеоса, их права и обязан­
ности", то следует, по-видимому, признать более верным, что 
только поименованных в разделе втором лиц Основы обозначают 
термином - ' "участники процеооа". При этом едва ли можно с о ­
гласиться с утверждением, что законодатель допустил нечет­
кость в заголовке к разделу второму Оонов. Если бы такого 
рода утверждения были уместными, то о равным успехом мож­
но было бы утверждать, что нечетность допущена ь заголовке 
к от. 18 Основ, а не в заголовке второго раздела. Однако не 
в этом суть. Сопоставление от. 18 и раздела второго Основ 
свидетельствует, во-первых, о том, что в данном разделе при­
менение термина "участники процесса" является более опреде-
• ленным. Когда речь идет о всех привлекаемых к делу лицах, а 
не только об обвиняемом, защитнике, потерпевшем, гражданском 
истце, гражданском ответчике, законодатель (в ст . 27, входя­
щей во второй раздел) применяет термин "участвующие в деле 
лица", так как употребление в этом случае термина "участни­
ки процеооа" неизбежно вело бы к ошибочному мнению о том, 
что суд и другие государственные оргаш; обязаны разъяснять 
права только тем участникам уголовно—процесоуальной деятель­
ности, которые поименованы в разделе втором Оонов. Законо­
датель тем самым подчеркнул, что "участники процесса" и 
"участвующие Е деле лица" понятия разные. Во-вторых, раздел 
второй и с т . 18 Оонов с точки зрения внутренней структуры 
этого закона находятся на разных уровнях. Представляется 
правильным, если говорить о полноте определения понятия, 
отдать предпочтение тому, обозначаемому термином "участники 
процесса" понятию, которое находится на более высоком струк­
турном уровне, то есть в заголовке раздела второго Основ. 
Надо полагать, что именно к такому выводу пришли соста­
вители УПК Эстонской ССР, в котором название от . 13 Основ 
1 См., напр. : Каминская В.11. С структурном анализе уголовно-
процессуального птав. -В к н . : 1<оироси борьбы о престуинооты 
Вып.14, И. ,1971, 0.24-25. 
дословно не воспроизведено, а изменено в соответствии с р а з ­
делом вторим Основ и изложено как "Отвод оудьи, прокурора и 
других л и ц , у ч а с т в у ю щ и х в процессе (разряд­
ка наша - М.Ш.). Исключал возможность различного толкования 
термина "участники процесса", УПК Эстонской ССР в с т . 34 
раскрывает его содержание и указывает, что участниками про­
цесса признаютоя обвиняемый, защитник, а также потерпевший, 
гражданский истец, гражданский ответчик и их представители 
(то есть лица, названные участниками процесса в разделе вто­
ром Оонов). 
Аналогичным образом решен втот вопрос в УПК Украинской 
ССР, п. 8 ст . 32 которого разъясняет, что под участниками 
процесса понимаются обвиняемый, защитник, потерпевший, граж­
данский истец, гражданский ответчик и, их представители. 
Сказанное позволяет, как нам представляется, прийти к 
выводу, что из существующих в советской уголовно-процессуаль­
ной науке* взглядов на понятие "участники процесоа" наиболее 
соэтвэствувт действующему уголовно-процессуальному закону 
мнение, что под участниками процесоа следует понимать тех 
участников уголовно-процессуальной деятельности, которые 
привлекаются или допускаются государственными органами для 
активного участил в расследовании и рассмотрении уголовных 
дел с целью защиты своих или представляемых-ими прав и з а ­
конных интересов и наделяются широкими процессуальными пра­
вами, то есть тех лиц, которые поименованы в разделе втором 
Оонов. 
Нобезинтересно отметить, что в процессуальной литературе 
социалистических государств Европы под участниками процесса 
понимаются це вое участники уголовно-процессуальной деятель­
ности. Существуют две точки зрения. Сторонники одной из них 
участнигамк процесса признают1 те государственные органы и 
физические к юоидические лица, которые осуществляют хотя бы 
одну из основных процессуальных функций, отстаивают свои или 
представ ля емие ими права и законные интересы и обладают опре­
деленными правами и полномочиями для активной процессуальной 
деятельности. Сторонники ае другой не относят государствешше 
органы к числу.участников процесса, понимая под последними 
лиц, которые могут оказывать и оказывают влияние на движение 
дола и которым закон предоставляет для отого определенные 
процессуальные права к возлагает на тис определенные обязан­
ности, (см. : Уголовный процесс зарубежных социалистических 
государств Евоопы.Лод род. проф. Б.Е. Чутунова. М., 1967, 
с. 20, 3 0 ) . 
Кроме того, к числу участников процесса следует отнести 
подозреваемого, хотя он участвует в судопроизводстве в исклю­
чительных случаях и только на стадии предварительного рассле­
дования. Отнесение подозреваемого к чиолу участников процес­
са вытекает ив его правового положения, которое характеризу­
ется общностью черт, объединяющей участников процесса, пои­
менованных в разделе втором Основ. Оно отвечает также требо­
ванию усиления гарантий прав личности. По тем же мотивам к 
участникам процесса нужно было бы отнести общественного об­
винителя и общественного защитника. 
Противники данного взгляда на понятие "участники процес­
са" кроме имеющихся в законе оонований обычно приводят аргу­
мент, суть которого такова: еоли лицо участвует в процессе, 
то кто же оно, как не учаотник? Все участвующие в процессе 
лица - учаотники процеооа. 
Оставляя 8а пределами статьи вопрос о том, насколько 
удачен термин "участники процесса", необходимо заметить сле­
дующее. Специальный термин есть оловеоное выражение такого 
понятая, которое, как правило, отлично от житейского, обозна­
чаемого тем яе словесным выражением. Термин "участники про­
цесса" по действующему уголовно-процесоуальному вакоау явля­
ется специальным, и в этой связи он лишается общеупотреби­
тельного смысла. Здесь олово "участник", уже не исчерпывает­
ся этимологическим значением,* а приобретает специфический 
уголовно-процессуальный смысл. 
Аргументы стороннииов расширительного толкования поня­
тия "участники процесса" не колеблют мнения, что о точки зре­
ния действующего закона под участниками процесса предпочти­
тельнее понимать только тех лиц, которые 'защищают в уголовном 
судопроизводстве свои или предотавляемые 1ши интересы, и что' 
именно данное суждение должно быть положено в основу официаль­
ного толкования понятия "учаотники процесса" и последующего 
изменения уголовно-процессуального законодательства. 
1 Участник - человек, принимавший или принимающий участив в 
чеы-н., в какои-к. работе, деле (Толковый словарь русского 
языка, т . 4 . М..Государственное изд-во иностранных и надиональ-
Я.Я.СТУМБИНА 
профессор, доктор 
юридических каух 
МЕХС1Е ХИЩЕНИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
(по материалам выборочного исследования) 
В 1973-74 г г . небольшая группа предповазатэлей :< ла ­
борантов ЛГУ им.П.Стучки1 с помощью работников МЗД ЛатвССР 
провела изучение состояния, структуры, линамики ;.елких хище­
ний на ряде предприятий мяоной промышленности республики, 
ЗЫЕСНЯЛИСЬ также причины и условия, способствующие соверше­
нию таких хищений. 
Материалы этого исследования позволили сделать некото­
рые выводы об основных направлениях в организации профилак­
тики мелких хищений как ни изученных г.г еялриятиях, так и в 
определенной каре на других. Эт'/ ^аэлы являются состав­
ной частью криминологического обобщения кзнкретиьх при­
чин и услоэий, способствующих совершение хищений на предпри­
ятиях мясной промышленности Министерстза мяоной и МОЛОЧНОЙ 
промышленности ЛатвССР, И мер борьбы с ними . 
3 силу того, что выводы носят в основном частный ха­
рактер рекомендаций для определенной отрасли промышленности 
и конкретных предприятий, а такие в силу ограниченного объе­
ма статьи, здесь будет освещен, главным образом, фактологи­
ческий аспект проблемы. 
"остоявкэ., структура и -динамика мелких хищений 
Пренде чем делать выводы о том, ках бороться с мелкими 
хищениями, необходимо выяснить кич часто и кем они совершаются, 
какова их динамика и другие вопросы криминологической харак­
теристики. 
По материалам Упрамзния анз ве доме т Ев иной охраны ПИП 
ЛатвССР,Министерства мясной и молочной промышленности ЛатвССР 
Кандидаты юридических наук Р .ДомброЕский и .{.Торгакс, кан­
дидат экономических наук 3,Внедрите, от.арзлодйдатз.чь 
О.Пека, аспирант З.Гурииекс, »а?оранты п.дорошко и Л.Озола 
под руководством автора статьи. 
и полученным наш непосредственно па предприятиях данным 
(анкетирование, интервью и т . д . ) были изучены ооновкые аспек­
ты характеристики мелких хищений на ряде предприятий мясо -
консервной промышленности, входящих в систему Министерства 
мясной и полочной про милке нноотя• 
Нами, з частности .было обобщено и проаналиаирэванно со­
держанке значительного количества учетных карточек на мелких 
расхитителей за 1971, 1972 и 197Э г г . 
За эти годы количество мелких хищений в конечной счете 
сократилось примерно на '» %. 
По коэффициенту - примерю на 8 %, 
йтот вывод нам представляется достаточно обоснованным, 
если учесть,кроме нашего собственного мнения, еще и то, что 
в криминологической литературе неоднократно отмечалось, что 
на статистические материалы последних лет серьезное влияние 
оказывает возрастание активности правоохранительных и других 
органов. Поскольку >~е, несмотря па это, приведенные нами дан­
ные свидетельствуют о некотором сокращении, а не о росте мел­
ких хищений, следует считать, что сокращение действительно 
имеет место . 
Если к сравнить данные 1973 г . с данньми более раннего 
периода, начиная с 1967 г . (Министерство образовано в декаб­
ре 1965 г . ) , то обнаруживается следующая закономерность: эа 
семь лет количество мелких хищений сократилось и в общих по­
казателях и по коэффициенту. 
Однако, если количество хищений в 1968, 1969 г . г . еже­
годно весьме равномерно сокращалось, то 1970 г . дал некото­
рый скачок вверх, Т571 г . - аиачительное сокращение, 1972 г . -
опять увеличение, 1973 г . - сокращение. 
Следовательно, несмотря на наличие общей тенденции к 
сокращению мелких хищений, око идет через увеличение в от­
дельные годы, через некоторую стабилизацию в последние три 
года. 
Количество лиц. задержанных за совершение мелких хище­
ний, несколько меньше, чем колнчеотво хищений, т . к . имеют 
вопрос о латентности мелких хищений в данной ттатьз (из-за 
ограниченности ее обгема) не будет рассматриваться. 
иесто случаи повторного задержания лиц, уже ранее задерживав­
шихся за совершение ма*ких хищений. 
В 1973 г . удельный вое повторных мелких хищений коле­
бался по отдельный предприятиям в пределах 17,6 % - 5,7 %. 
Количество задержанных за повторные хищения в 1973 г . 
по сравнению о 1971 г . в целом по обследованны; предприятиям 
почти не сократилось и составляло 14, 2 % от общего числа за­
держанных за мелкие хищения. 
В Течение исследованного периода па каждом из предпри­
ятий были зарегистрированы мелкие хищения государственного ' 
имущества (производимой продукции, полуфабрикатов и т . д . ) . 
Но и количество хищений различно, и предприятия по ко ­
личеству работающих тоже различны. 
Самого высокого уровня среди изученных предприятий мел­
кие хищения достигали на Бентспилском, Тукумокоы, Талсинском 
и Елгавском мясокомбинатах, где в 1973 г . количество мелких 
хищений на каждые сто работагаих превышало 20. Лучшие пока­
затели на Налвеком мясокомбинате. 
Зти данные можно признать достаточно показательными, 
если допустить, что уровень раскрываемости мелких хищений на 
всех мясокомбинатах более или менее одинаков, хотя есть серье­
зные основания предполагать, что на некоторых комбинатах он 
вое-таки ниже. 
Предприятия, где наиболее распространена мелкие хище­
ния, как правило, сравнительно небольшие, с количеством ра­
ботающих до 250 человек, с сравнительно низким уровнем меха­
низации н всеми обусловленными этим последствиями. 
Наиболее крупные предприятия, такие как Рижский мясо­
консервный, Лаугавпилоский и Валмиерский мясокомбинаты по 
уровню мелких хищений эанчкают средние положение (девятое, 
седьмое и четвертое место из четырнадцати). 
Среди лучших препприятий БалвскиГ, и ЛиелаЗский мясо­
комбинаты, тоге довольно крупные предприятия. 
Таким образом,•можно слелать вывод о том, что мелкими 
хищениями более, поражены сравнительно мелкие предприятия. 
Если *;е говорить о динамике мелких хишепи?., то "нельзя 
забывать, что ьти комбинаты не с/чествуют изолированно, что 
рАООтепцие на них леди ЕЗ находятся вне связи с определенной 
средой кг только на производстве з рабочее время, но к вне 
сроизгедег-ва, в нерабочее врем*. И этз .:родз оказыадкт о . и 
твенпейшее влияние на формирование их взглядов, выработку 
системы поведения к т . д . 
Поэтому необходимо сравнить данные о динамике мелких 
хищений на этих предприятиях о данными о динамике мелких 
хищений в районах и городах, где предприятия раополокены. 
Оказывается, что тенденции в динамике мелких хищений 
на мясокомбинатах не гоегда совпадают о общими тенденциями 
развития мелких хищений Е Ч СВОЙХ" городах и районах, 
В чаотности, есть оонование говорить о тенденции к 
повышенной криминогенное™ Риясхого мяоо-консорзного комби­
ната, о тенденции к понииенной криминогеиности Даугавпило-
ского к Залииерокого мясокомбинатов, о совпадающей тенден­
ции Тукумокого мясокомбината. Это заставляет сделать вывод, 
во-первых, о том, что тех мер общвГ. превенции, т . е . проводит 
мых государственными и вещественными органами мероприятий 
экономического, организационного, правового, воспитательного 
характера, объективно влияющих на сокращение преступности, 
для некоторых предприятий мясной промышленности оказывается 
недостаточно. 
И следователь но, здесь необходимо проведение дополни­
тельных мер общей и специальной превенции. 
И во-вторых, на ряя.е мясокомбинатов действуют противо­
положные тенденции, позволяющие говорить о том, что организа­
ционные, воспитательные к другие меры, проходимые здеоь, да­
ют положительные результаты, способствую, сокращению мелких 
ХШ'ЬНИП., 
Ища одним существенный элементом криминологической 
характеристики мелких хищений является анализ повторных иел-
ких хищений. Более всего било зарегистрировано мелких хище­
ний на Вентспилокоы, Даугалп-/леком, Тукумскоы, Т&лоинсхоы и 
Злгавокон мясокомбинатах. 
Зги предприятия различны по своим размерам, по коли­
честву работающих, по уровне механизации и автоматизации. 
Установить определеннее тенденции,связанные с наличи­
ем повторных мелких хищений, по эти.: наПравлаиили нам не 
удалось. 
Таким обрезом, изучение кол имеет ееиных показателей, 
характеризующих мелкие хищения в маской промышленности евк-
- н о -
• 
детельствует о той, что количество мелких хищений, соверюа-
емых на оболвдованных предприятиях, сравнительно велико, но 
Вй протяжении последних семи лот заметна тенденция к некото­
рому их сокрашению и по абсолютному количеству и по коэффиг 
циенту. При этом нельэя не заметить некоторой стабилизации 
количества мелких хищений в течение последних трех лет. 
Как правило, одни и те предприятия имеет или поло-
аителыше или отрицательные тенденции по всем или большинс­
тву показателей, из которых оклад-лваетоя криминологическая 
характеристика мелких хищений социалистического имущества. 
исходя из этих показателей, моино делать выводы о бо­
лее или менее благополучном полонэнии о хищениями на той или 
ином предприятии, 
у'мрахуерисуика ущерба, причиняемого мелкими 
хиаенуя.ы'7 
Как и всякие хищения,хищения в мелких размерах (мелкие) 
прежде всего причиняют государству материальный ущерб. 
Стоимооть мясопродуктов, изъятых при задержании у од­
ного лица, колеблетоя от неокольких десятков копеек, до не­
скольких десятков рублей. 
При этом средняя "стоимость" 1 одного хищения на раз­
ных предприятиях значительно отличается (от 2 р, 60 к . во 
I* р . 60 к . ) . 
Стличаетоя средний размер похищенного на каждого 
работающего (з основном это мясо, полуфабрикаты, колбаса и 
другие виды изготовляемой на мясокомбинатах продукции). 
Нельзя на отметить талую закономерность: чем более 
высок уровень мелких хищений, тем больше и размер похищен­
ного, 
На различных предприятиях различна динамика размеров 
похищенного: на одних имеет ыеото некоторый роот "стоимости1 
хищений на каждого работаоиего за год; на других - большая 
или меньшая стабильность; на третьих - оокращениа, 
Характерйо., что и по г.иномкке размеров похищенного 
•Первенствуют" те же предприятия, что и по уроьнв хищений. 
Понятие условное, поскольку имеются ь виду п:есечен:н:а 
хищен;::. 
и по разиврам их. 
Хотя средняя "стоимость" одного мелкого хищения, как 
отмечено выше, невелика (при зтем немало хищений ооверш&зт-
оя на оуыму, ниже этой средней), однако общая отсикость по­
хищаемой таким путем продукции яе так уж незначительна. Это» 
вывод ооповивается на том, что количество лиц, совершивших 
мелкие хищения и незадержанных, превышает количество лиц, 
задержанных при хищении, И превышение это довольно сущест­
венно. 
Кроме того, к материальным потерям следует добавить и 
определенное ухудшение качества выпускаемой продукции, пос­
кольку мелкие хищения осуществляются, как правило, ва очет 
нарушения технологии (недовложения каких-то продуктов, заме­
ни одних, Солее ценных, другими - менее-ценными к т . д . ) . 
Об этом,в чаотнооти, в иэвеотной степени свидетельст­
вуют данные о месте, откуда мелкие хищения производятся 
СГ970 г . ) : 
мастерская, цех - 93,6 % 
оклад готовой продукции- ч, 0 % 
территория предприятия - I, I • 
Экспедиторская - I , I % 
Основная масса мелких хищений осуществлена иэ цехов 
(убойный, колбасный и др . ) . в процеоое производства. Но от 
этого, как правило, не уменьшается общее количество выпуска­
емой продукции (качество может ухудшатьоя). Бстеотвенно, что 
от ухудшения качества неоут материальный ущерб и государство, 
и гра*дане (потребители). 
Не олучайво, что в республике лучшей по качеству очи­
тается как раз продукция тех предприятий, где уровень мел­
ких хищений особенно низок,например, Валмиерского мясокомби­
ната. 
Однако, ущерб, наносимый мелкими расхитителями гооу-» 
ларотву и обществу не ограничивается только размерами мате­
риальных потерь. 
Пожалуй, еще более значительны потери морального, 
нравственного плана, поскольку мелкиз хищения разлагают не 
только самого расхитителя, но к тех, кто работает рядом с 
ню 1 , членов эрз семьи, особенно детей, привыкающих х терпя-
- н а -
мому, а иногда к поощрительному отношению к 'расхищению го­
сударственного имущества. 
В таких условиях.формируется пресловутое объяснение-
оправдание "вое берут". 
Ситуация к условия.
 о п 0 ° ^ Щ п а и 8 0 0 "Рвению мелких 
Ситуация, как известно, - его совокупность объектив­
ных обстоятельств, в которых совершается хищение. 
Ситуация может вызывать намерение совершить хищение 
("толкашая" на совершение преступления, например, материаль­
ные, затруднения и т . п . ) или оовдавать возможность совершения 
преступления (например, складирование продукции в неохраня- ' 
емоы помещении оо свободным доотупоы в него, отсутствие за­
боров, должным образом оборудованных "сумочных" и т . п . ) . 
Спредэлевке и Фиксирование в каждом случае хищения 
конкретной ситуации его совер*внвя, а затем обобщение полу­
ченных данных, имеет серьезное криминологическое значение. 
Оно позволяет лучше учесть обстоятельства, влияющие на лиц, 
совершивших мелкие хищения, а, следовательно, и воздейство­
вать на них. 
В какой-то степени ситуация совершения мелких ти­
ше вин отряжается в актах, еоставляемых на'задержанных *А 
мелкое хищение, в материалах товарииеских судов, "алмкнисг 
ративиых" комиссий1 и др. 
В указанных материалах ситуация выотупает наряду о 
условиями, способствующими совершению мелких хищений. 
Изучив материалы дед о мелкой хищении, рассмотренных 
товарищескими судами, можно одевать вывод, что "толкашая" 
ситуация проявляется в формах, не имеющих отношения к зна­
чительным материальным трудностям работников, 
И вообще преобладает •ситуация возможности" (возмож­
ности совершения преступления). Она проявляется, как правило 
в виде уверенности в возможности безнаказанно вынести или 
вывезти с территорий предприятия похищенную продукцию. 
Ведь перед совершением мелкого хищения лицо, намере-
Комиссии при администрации мясокомбинатов. 
- и з -
ваадееся его совершить, естественно, взьсьивает не только 
настолько хищение реально, но и насколько оно безопасно, ка­
кие санкции последует- при неудаче, как отнесутся к нему то­
варищи по работе, члены семьи и т . д . 
О наличии уверенности в том, что хищение пройдет не­
заметный и Сюа наказанным свидетельствует,на наш взгляд, в 
частности, гот "ракт, что, не говоря о моральной ответствен­
ности, материальна* отиетотванность за один случай хищения 
достигает 200 и более рублей (лишение тринадцатой зарплаты, 
премиальных и т . д . ) , а при определенных условиях наступает 
и уголовная ответственность. Как явствует из вышесказанного, 
санкции эа мелкое хищение доотаточно отроги. Следовательно, 
реальная возможность неудачи и применения эти- санкций нас­
только незначительна, что не может удерздть некоторых лвдей 
от оовершения мелких хищений, в том чиоле и от повторных. 
Как ужо отмечалось, наиболее благоприятные уоловия для 
совершения мелких хищений существует в местах непосредст­
венного производства продукции - в цехах н мастерских. 
Именно отсюда имеется возможность взять готовую про­
дукцию, полуфабриката, спрятав под одеждой, в одежде и т . д . , 
вынести с территории предприятия. 
Хах показывают имеющиеся В нашем распоряжении данные, 
ооновна.1 масса мелких хищении оовершаетоя в рабочее время, в 
часы работы дневных рабочих омен, 
Броня совершения хищений 197Г у, И Д Г.* 1971 г т 
С 0 ч. ДО 17 ч. 66,9 5? 68,7 * 69,9 * 
С I? ч. до 2ч ч. 23,6 % 26,7 Л 2ч,6 % 
V. ОС ч. до 8 ч. 9 ,3 % ч ,6 % 5,3 % 
Гик»::* образом, мелкие хищения совершаются практически 
в дневное и вечернее время (до 2ч чао о в1). Наблюдается тенден­
ция к росту хна.оний, совершаемых в дневное и вечернее,- т.е 
& рабочее оремя, и некоторое сокращенна - в ночное время.' 
Следовательно, говоря оо условиях, опособетвуви.их со­
вершению Мелких хищений, следует опять-же ,в первую очередь , 
искать нх в организации и учете хранения готовой продукции 
и полуфабрикатов ь процессе производства. 
Этот вывод подтверждается и теми материалами, которые 
показывают источник информации 0 совершением мелкой хищении. 
Имеют место Случаи, когда бригадиры или рабочие, заметив, 
что кто-то собирается похитить продукцию или полуфабрика­
ты, останавливают виновного. Ко это, как уже отмечалооь, 
нигде официально не фиксируется, 
/называют на лицо, задержавшее расхитителя. А рни овидетель-
1твуют о следующем: удельный вес расхитителей, задержанных 
лицами^ в чьи прямые обязанности это ВХОДЯТ, достигает Р5,ч& 
(в 1973 г . ) . Вели же оюЛ добавить еще инспекторов и других 
работников 'ИЗД.,то их удельный вес поднимается почти до 92 %. 
Следовательно, почти вое задержанные за ооверение мелких 
хищений были задержаны в проходной или и ином месте при вы­
носе ''вывозе) похищенного о территории предприятия (а не в 
цеху или при выходе из цеха) лицами, специально осуществля­
ющими функция охраны. 
На долю же бригадиров, - т . е . лиц, непосредственно при­
нимающих участие в процеооа производства и обязанных следить 
за сохранностью полуфабрикатов и готовой продукции в этот 
период, приходитоя всего 5 ,9-6 ,7 % задержаний. 
Таким образом, в среднем только б человек из 100 были 
задержаны1 бригадирами в момент совершения мелкого хищения 
или оразу после ого совершения, 
Юзмокно ли согласиться о тем, что только в этих елу-
чаях бригадиры заметили хищение? Едва ли, Если же все-таки 
допустить, что в силу некоторых особенностей производства 
и учета продукции в процессе производства эти хищения было 
трудно или вообще нельзя обнаружить,а бригадир не заметил 
момента, когда они были совершены, ввиду еврей занятооти 
производственной работой, нахождения в другом помещении и 
т . д . , то уж никак нельзя представить, чтобы ни один иэ рабо­
тавших рядом рабочих не заметил хищения. Однако на долю 
общественности (в том числе и ДНИ) падает только С,8-т ,ч % 
задержанных за совершение мелких хищений (практически I из 
100 расхитителей)*. 
Зое, что делаетоя потом (в частности, робота товари­
щеских судов) - реакция на ооворшенноз правонарушение. Глав­
ная же функция коллектива - недопущение совершения правона­
рушений, предупреждение - в этом о воем аопекте выполняется 
слабо. 
Поскольку глаЕНОй кашей задачей являлось выявление 
уодовии, способствующих мелким хищениям Б производственных 
коллективах, мы попытались выяснить уровень правовой 
грамотности рабочих мясокомбинатов. Изучение проводилось на 
Залыиерском.Тукумсском и Рккокоы мясокомбинатах (В.К'урниекс). 
Наиболее полные сведения (по соотношении-, розданных и полу­
ченных пооле заполнения анкет) удалось собрать на Залмиер-
оком мясокомбинате. 
О анонимно'/, анкете, предлагавшейся работникам двух це­
хов Палнперского мясокомбината, ореди других вопросов был 
такой: "Какой, по Вашему мнению, была бы реакция Ваших това­
рищей по работе, если бы Вы сообщили администрации предпри­
ятия (своего цеха, отдела и т . д . ) о готовящемся или уже со­
вершенном хищении социалистического имушеотва, виновниками 
которого являются работники Вашего г;еха (отдела, бригады)?" 
Только ЗВ.ч % опрошенных ответили, что большинство 
членов коллектива одобрили бы этот поступок; 2В,2# - н е ­
которые члены коллектива одобрили бы этот поступок. Ос­
тальные считают, - что к этому поступку члены коллектив: отне-
олиоь бы равнодушно, не одобрили бы его, а примерно 10 % 
считеют, что некоторке члены коллектива попиталиоь бы отомс 
тить за это сообщение. 
Уже оти догольно приблизительные и даже иллюстратив­
ные данные позволяет, однако, говорить об отсутствии едино 
душия .1 опенке такого поступка, о наличии в рабочих коллек 
ТИРЗХ ляде!!, которые поощрительно или равнодушно относятся 
к мелким хищениям, совершаемым рядом.. 
Такое отношение нельзя объяснить незнанием или непони­
манием того, что мелкое хищение является правонарушением, а 
и;*:; определенных условиях и преступлением (ответы анкет п к -
-уоляют опелать такой вывод), 
Зхесь, видимо, действуют принципы "все берут", а еше 
бельме - "меня это не касается". • 
Представляется, что это как раз и «аляется главным ус­
ловием, споообетвуюжны со вершению мелких хиыений на изучен­
ных нами предприятиях. 
Все остальные условия, в которых уже говорилсеь, а так­
же будет сказано далее, в том числе и "ситуация возможности", 
являются по сравнению с эти»', условием второстепенными,Зедь 
в одной и той ке ситуации, при одних в тех условиях работы, 
постановки учета и охраны продукции подавляющее большинство 
работников ие совершают мелких хищений, но многие в той или 
иной отепени допускают, чтобы другие совершали правонаруше­
ния, расхищали социалистическую собственность. 
Почему это происходит? Г первую очередь, видимо, пото­
му, что недостаточно высок уровень сознательности чаоти ра­
ботников. Кроме того, люди не предотавляют истинных разме- . 
ров того вреда, который приносят государству и обществу рас­
хитители (или вообще не задумываются над этим); или, наконец, 
сами тоже оовершают мелкие хищения, ставя на первое место 
свои собственные, индивидуалистичеокие интересы. 
'& этому следует добавить следующее: некоторые руково­
дящие работники мясокомбинатов закрывают глаза на то, что 
существует практика выноса с предприятий "нескольких сосисок" 
и "пары шницелей". Особенно это процветает в период "штурмов", 
когда поотупает скот, не поставленный вовремя, а поставляе­
мый э конце месяца, в конце квартала или года. Тогда не хва­
тает рабочих рук, работать приходитоя в ночную омену, и, что­
бы получить оти рабочие руки, администрация иногда идет на 
послабления в дисциплине: в том числе и на "смягчение'1 поли­
тики в отношении лиц, выноояших мясопродукты в незначитель­
ных количествах. Зто делается как бы в интересах дела, о ко­
нечных ке результатах (разлагзпщих) такой "политики" мало 
кто задумывается. 
И здесь во ьеоь рост встает вопроо о нравственном и 
правовом воспитании работников, о поднятии урогня их созна­
тельности, о привитии им чувства ответственности за вое, что 
происходит в коллективе и вне его, 
•Естественно, что решение этого вопрооа имеет общего­
сударственный характер и входит в понятие общей превенции 
; преступности. Однако, определенная доля работы в этом нап­
равлении ловится на качднй производственный коллектив, ад­
министрацию, общественные организации, ибо отдельные аспекты 
причин, порождающих правонарушения, могут выступать и в ка­
честве услови"., способствующих их созершец-го, 
К условиям, способствуса.иы соБерсект; редких, хищений 
можно отнести и недостатки в орг&кпза^::» эбсест Ее иного и ю -
оударственного реагирования на ставшие известными случаи 
мелкого хищения. 
В 1973 г . , по имеющимоя у нас данным, удельный вео лиц, 
не понесших более иди менее реального наказания ва мелкое 
хищение более 16 %, 
Одновременно за последние годы наблюдается тенденция 
к росту удельного веса лиц, привлеченных к уголовной ответс­
твенности (за повторные мелкие хищения)) тенденция к сокра­
щению удельного веса лиц, наказанных в административном по­
рядке; отоутотвие устойчивой тенденции к увеличению удель­
ного веса лиц,дела в отношении которых переданы в товарищес­
кий оуд. 
В втой о вязи оледует отметить, что решения товарищеоких 
оудов по делом о мелких хищениях, как правило, однотипны, 
трафаретны! практически почти единственной мерой воздействия 
на мелких расхитителей яаяяетоя штраф в размере 10-30 рублей, 
весь остальной арсенал мер воздействия попользуется крайне 
редко. 
Эта мера отала уже наотолько привычной, что большинс­
тво из опрошенных нами считают решения товарищеского суда 
такого характера Нормальными, а размеры штрафов •справедливы­
ми. 
Так, на Палмиероком мясокомбината (ВЛ'урниеко) считали 
наказание, определенное товарищеским судом, справедливым 
60,3 Я заполнивших анкеты! чрезмерно суровым - 5,6 %\ несо­
размерно мягким - 9, ч % (остальные 24,7 % - затруднилиоь 
ответить), 
К оказанному следует добавить,что пока еще нет должно­
го учета дел,поступающих и рассматриваемых в товарищеских су ­
дах (данные предприятий отличаются от данных УВО ЙВД ЛатвССР). 
Вернемоя к вопросу о реакции окружающих ид мелкие хи­
щения. 
• Почему же все-таки рабочие, общественность сравнительно 
слабо реагируют на совершенно г.елхих хищений? Может быть кро­
ме тоге, о чем было оказано г.--та, они не уверены, что адми­
нистрация, работник!; охранч, члены ДНЯ, получив сообщения о 
готовящемся или уже совершенном хищении, примут необходимые 
меры? 
Мы попытались выяснить эти вопросы с помошьс анкеты. 
НаПалмиегском ыяссхомГинвта (Т.^уркиекс) 56, ч % спро-
стенных работников двух цехов ответили, что считают, что на 
предприятии сразу че были бы приняты все необходимые меры 
по аагерканио ькковных;. 
13,2 % - что "не всегда приняли бы меры по задержанию ви- • 
но вных"; 
2?, 4% - затруднились ответить на этот вопрос. 
Таким образом, можно предположить, что более 40*, т . е . 
почти воловина . опрошенных не уверени или не совсем увере­
ны в том, что их сигнал немедленно вызвал бы необходимую 
реакцию - задержание виновных*. Безусловно, это *акт, зас­
тавляющий о многом заду» атьоя. 
Прежде всего, необходимо установить степень осведом­
ленности членов рабочих коллективов мясокомбинатов с дея­
тельностью по борьбе с мелкими хищениями. 
На том же Залмиерском мясокомбинате была распростра­
нена анкета, с помощью которой питались выяснить,как рабо­
чие и служащие знают и оценивают ту работу администрации и 
общеотвв!"нь:х организаций, которая направлена на предупреж­
дение и пресечение правонарушений на этом предприятии. 
Было получено 53 заполненных анкеты, из которых можно 
видеть, что основным источником информации о работе товари­
щеских судов, добровольных народных дружин и т . д . являются 
собрапич коллектива, на которых внотупают председатели това­
рищеских судов, командиры ЛНД и ар, (35 человек). 
На втором гесте стоят статьи в стенгазетах и сообщений, 
вывешиваемые в помзшениях предприятия (31 ч е л . ) . 
На -третьем меоте - присутотьие на заседаниях товарищес­
кого суда в качестве олушат'еля (25 ч е л . ) . 
Личное участие а работе товарищеского суда, ДНД, групп 
народного контроля в качестве иоточника информации о деятель­
ности этих органов назвали девять человек. 
При этом интерес но отметить, что хотели бы принимать 
активное участие (стать членами) в работе товарищеского суда 
5 человек, группы народного'контроля - 13 человек, ДНД - 5 
человек из опрошенных. Думается,что эти ци*ры свидетельству-
1 С этим эыводои не согласен директор комбината, где прово­
дилось указанное анкетирование. 
ют, во-первых, об особой популярности работы народных конт­
ролеров; во-вторых, об определенных неиспользованных резер­
вах общественной активности, в частности, активности в борь­
бе с правонарушениями, в том числе и о мелкими хищениями. 
Но, говоря об источниках информадаи о работе товари­
щеских судов, ДНД, групп народного контроля, нельзя обойти 
и такого факта, что в ряде анкет содержались ответы, сви­
детельствующие о том, что те , кто заполняли эта анкеты, не 
знакомы с работой этих органов на своем предприятии. Такие 
ответы имели место в отношении товарищеокого оуда в 2-х слу­
чаях, в отношении народного контроля в 5-ти случаях, в отно­
шении ДНД - в 12-ти случаях. Особенно настораживает послед­
няя цифра: 12 человек из 63 , Т . е . 22,6?? опрошенных, ничего 
не внали о том чем занимают<Л народные дружинники, как они 
борются с мелкими хищениями и т . д . 
Следовательно, на некоторых предприятиях ДНД, как и то ­
варищеский оуд, не в полном объеме'выполняет свои функции в 
области профилактики правонарушений, в той числе и мелких хи­
щений. 
С работой товарищеских судов мы специально знакомились 
на ряде мясокомбинатов. 
Общее впечатление: главный недостаток работы товари­
щеских судов - формализм. По делам выносятся стандартные ре­
шения о наложении штрафа. Конкретные причины и условия,спо­
собствующие совершению мелких хищений, в решениях не отража­
ются. В анкеты, с помощью которых мы пыталиоь обобщить прак­
тику предупредительной работы товарищеских судов был вклю­
чен вопрос "Какими причинами вызвано данное правонарушение, 
по мнению товарищеского суда, и устранены ли они впослед­
ствии?", но ни в одной анкете, из изученных на Рижском мясо-
коноервном комбинате, ответа на этот вопрос не было. Это по­
зволяет сделать вывод, что причины и условия, способствующие 
совершению мелких хищений, во время заседаний не выяснялись, 
а если и выяснялиоь, то по-настоящему не фиксировались. Сле­
довательно, тот факт, что материалы об условиях, способству­
ющих совершению мелких хищений, не обобщались в товарищеских 
судах, что ни председатели товарищеских судов, ни профсоюз­
ные организации не ставили перед администрацией предприятий 
вопрос о ликвидации этих условий,не случаен - он закономер­
но вытекал из стиля работы товарищеских судов,которые огра­
ничивались только определением наказания за совершенное 
правонарушение. Главная-задача товарищеских судов воспита­
ние членов трудового коллектива,предупреждение правонаруше­
ний - з нужном объеме не выполнялась. 
ИОЙЕО привести примеры, когда лица, дело о оовершении 
которыми мелких хищений были рассмотрены а товарищеском с у ­
де, витав совершали и мелкие лишения, я хищения в более 
крупных размерах. 
Таким образом, из всего сказанного вытекает,что в пе ­
риод изучения на мясокомбинатах существовали реальные и 
сравнительно легко обнаруживаемые условия,позволяювшие с о ­
вершать мелкие хищения. Без уотранения этих условий нельзя 
добиться значительного сокращения хищений. 
Как правило, много нареканий делается в адрес вневе­
домственной охраны. Некоторые работники даже склонны считать, 
что улучшение работы охраны молет решить проблему мелких 
хищений. Хотя это и является большим преувеличением роли и 
ЗнаЧВВХЯ охраны, недостатки з работе которой не причина, а 
только одно г.з условий существования мелких хищений, все -та ­
ки это ьесьма весомое условие, которому в нашем обобщении 
было уделено значительное внимание (Р.Домбровокий), 
Опеци'Тжческим уедсвизм, затрудняющим точный учет про­
изводимой продукции являются особенности технологии произво­
дства на мясокомбинатах, изменения температурного рекима, 
различные нарушения Инструкции по планированию, учету и 
калькулированию себестоимости продукции на предприятиях мяо-
ной и птицеперерабатывающей промышленности, Полоызния о до­
кументах и записях, в бухгалтерском учете прэдпргяткй и хо­
зяйственных организаций и др. позволяют создавать те резер­
вы, из которых совершаются мелкие хищения. 
/'.сточниками накопления неучтеной продукции являются 
различного рода нарушения порядка описания естественной убы­
ли, в частности, превышение норм естественной убыли; образо­
вание пересортицы; выдача со окладов большего количества о т ­
дельных видов продукции, чем это отражено, а документах 
("красное"сальдо кредита) п списание разницы в последующие 
дни из эновь поступившей продукции; отсутствие должного по-
рядка в иурналах по учету выработанной продукции и т . д . 
(К.Торганс). 
Кроме того, на предприятиях имеют место факты порчи 
сырья V продукции, за которые, по существу, никто не неоет 
ответственности. Они известны рабочим и порождают мнение о 
том, что у государственной собственности не всегда есть на­
стоящий рачительный хозяин, что в результате бесхозяйствен­
ности гибнет немало государственного добра,а это являетоя.в 
свою очередь, как бы оправданием для тех, кто "берег для 
себя"мясопродухты Е небольшом количестве (от этого, якобы, 
никто "не страдает 4), 
Таким образом, ия сказанного вытекает, что на мясоком­
бинатах существуют определенные реальные условия,.позволяю­
щие совершать «едкие хищения, . 
Без устранения этих условий (каждое из которых, конеч­
но, не равноценно), нельзя раоочитывать на более или менее 
быстрое и значительное сокращение количества мелких хищений. 
Это понимает руководство и отдельных предприятий, и 
всей отрасли, и немало делаот для их устранения. 
Нэпе исследование, один из аспектов которого кратко 
изложен в настоящей статье, расширяет и систематизирует пе­
речень наиболее существенных условий, дает более глубохий 
анализ и несколько иную оценку некоторых из факторов, вли­
яющих на мелкие хищения,чем это имеет место среди работников 
изученных нами предприятий. 
Личность расхитителя 
Для того, чтобы более полно и конкретно определить при­
чини и условия, способствующие совершению мелких хйшекий, 
нами была изучена личность раехититйля, 
что необходимо было сделать зля того, чтооы выяснить 
сониалькус сущность собирательного ::он:.т:-.я личность мелко­
го расхитителя, правонарушителя (по аналогии с понятием 
"личность преступника"), характерную.именно для мясокомбина­
тов, 
Б своем исследовании мы исходили из того, что струк­
тура личности правонарушителя, кок и' структура личности прес­
тупника, окладиьазтен к: следуших признаков: 
1) социально-демографических; 
2) социально-психологических: 
3) социально-биологических 1. 
'<!ак известно, к первой группе признаков относятся:' 
социальное происхождение, социальное полокение, образование, 
партийность, участие з общественное ;яизни, профессия, тру­
довой стаж, семейное положение и др. 
' Ко второй - морально-политические, мироьозренческие, 
нравстнзнкас и т . п . характеристики личности. 
И, наконец, к третьей - пол, возраст, состояние здоро­
вья и т . д . 
Постараемся показать наиболее характерные, на наш 
взгляд, признаки, относящиеся ко воем трем группам, 
Пля удобства характеристики личности правонарушителя 
начнем'о таких биологических признаков как пол и возраот, 
обуславливающих наличие многих других признаков (жизненный 
опыт, содержание и разнообразие взглядов, образование и т . д . ) . 
Из учетных карточек УВО, к оокалению, не видно как 
лица, задержанные при попытке вынести с территории предпри­
ятия мясо, клоаке полуфабрикаты или готовые изделия, разде­
ляются по полу. Но по материалам отдельных предприятий мож­
но установить, что, в основной, это мужчины, хотя среди ра­
ботающих ка мясокомбинатах преобладания мукчин нет. 
По возрасту задержанные разделлютоя следующим образом: 
лица молодежного зозраота составляют среди расхитителей чет­
вертую часть (к сожалению, р учетных карточках УЗО не выде-
лены з специальную группу лица в возрасте до 18 лет - несо­
вершеннолетние). 
Наиболее велика группа 26-35 - летних - почти третья 
часть задержанных. За ней идет группа Зб-ч5 - летних. Лица 
старше ч5 дет среди задержанных не превышают 15 %, 
Такой возрастной оостав мелких расхитителей, примерно 
Сахаров Х.Б. Учение о личности преступника. - "Советское 
государство и право", 1968, №9 
соответствующий возрастному составу воех работающих, не поз­
воляет говорить о преобладании среди лиц, задержанных при 
совершении мелких хищений, какой-то одной возрастной группы, 
которую можно было бы очитать наиболее криминогенной, и в 
овяви с этим изучить более подробно. 
Видимо, следует сделать вывод, что возрастной состав 
мелких расхитителей свидетельствует о наличии у них менее 
сложившихся взглядов, представлений, оценок, выработанной 
линии поведения. 
Характеризуя социально-демографические признаки тех 
же лиц, следует отметить преобладание неполного ореднего и 
ниже неполного ореднего ( т . е . ниже 7-8 классов) образования. 
Если сравнить образовательный уровень расхитителей с 
образовательны! уровнем воех работающих, то это сравнение 
' будет свидетельствовать об отсутствии значительной разницы. 
Здесь следует отметить, что уровень образования тесно 
связан о уровнем механизации производства. Существующий ныне 
уровень механизации на изученных нами предприятиях не тре­
бует более выоокого образовательного уровня. А это в о вою 
очередь влияет на многие другие аопекты характеристики 
личности правонарушителей (характер и содержание"потребнос­
тей, отношение к различным социальным и моральным ценнос­
тям и т . д . ) . 
Еще более ванным, чем уже рассмотренные показатели, 
предотваляются нам данные о социальном положении и произ­
водственной деятельности расхитителей. 
Как видно из учетных карточек УЗО, лица, задерканнке 
при попытке вынести о территории предприятия полуфабрикаты 
иди готовые изделия,в основном являются рабочими, на втором 
месте - экспедиторы, далее - материально ответственные лица 
и инженерно-технические работнихи.(выборочное исследование). 
Удельный вес каждой из отих категорий примерно соот­
ветствует их удельному весу среди работающих. 
При этом выявляется одна тенденция: среди задер­
ганных за мелкие хищения в течение 1971-73 г г . удельный вес 
материально-ответственных лиц и экспедиторов постепенно, но 
неуклонно сокращается, Особенно заметно сокращение удельного 
веса экспедиторов, 5 известной степени зто можно объяснить 
там, что лица, привлехава-ився к ответственности за хищения. 
т'.ак правило, на должности с материальной ответственность», 
знозь не принимаются. В последние годи это требование соб­
людается особенно строго. 
Существенным элементом характеристики расхитителей 
является также стаж ул работы, в первую очередь, стаж работы 
на данном предприятии. 
Имеющиеся в нашем распоряжении материалы говорят о том, 
что <5олее половины мелких хищений совершают лица, имеющие 
стаж работы на дгкном предприятии до 2-х дет. 
На втором месте стоят лица со стажем 3-5 лет . : . 
Лица с большим стажем работы имеют сравнительно неболь­
шое, удельный ьес среди совершивших мелкие хищения. Здесь о б -
наруп5паэтсл четкая тенденция: больший ст .? работы - меньший 
уделькцГ. зео среди мелких расхитителей. 
Й хахоМ-то мере ;.:алый стай: работы-лиц, совершивших 
1ЮЛК30 хи^знил, объясняется сезонностью производства, увели­
чением его объема з весенне-летний период, нехваткой рабо­
чих рук,когда на мясокомбинаты приходит довольно много "слу­
чайных" работников, среди которых немало людей с весьма о т ­
рицательными общественно-производственными характерно тиками. 
Очень важным показателем,характеризующим личность, мо­
рально-политические позиции человека является его участие ? 
общественной жизни. Данные, которыми мы располагаем, п с - ' . -
ЛЯЮТ говорить в отношении лиц, совершивших мелкие хищеиил. 
об у.у. пониженной общественной актизностл, об определенном 
отставании их морально-политического урозня. 
Хроме того, среди лиц, задерганных за мелкие хищения, 
сравнительно велик удельны?, вес таких, которые в прошлом 
привлекались к судебной, административной, дисциплинарной и 
общественной ответственности. ^ 
Поскольку речь идет об имущественных правонарушениях, 
интересно проанализировать также данное о семейном и имущест­
венном положении задержанных, мотивы совершения ими мелких 
хищений. • 
Среди задерганных (1973 г . ) : одиночек 30%; имевших 
не издийнтп до дг.ух человек - 55 имевших на иждивении 
белел двух человек - 13, © # . Следовательно, в основном это 
одинокие а малосемейные люди, не обремененные Солее или менее 
значительньм количеством иждивенцев. 
Как известно, наличие семьи, семейных отношений и овя-
зей может двояким образом влиять на поведение человека. 
С одной стороны чуветво ответственности перед семьей, 
перед детьми может являться одергивающим моментом, анти-
криминогенным фактором, С другой - осрзмененнооть семьей, 
наличие определенных материальных трудностей в оочетании о 
некоторыми другими конкретными обстоятельствами может, пао-
борот, являтьоя фактором криминогенным. 
Поэтому мы попытались выяснить уровень материальной 
обеспеченности правонарушителей, в первую очередь, размеры 
их заработной платы. 
По размерам зарплаты задержанные за мелкие хищения рас­
пределяются так: более трех четвертых получали зарплату бо­
лее 60 руб. в меояц. Значит для объяснения хищений какими-то 
особо стесненными материальными обстоятельствами раохитите-
лей нет оонований. Но при этом следует отметить, что, по р е ­
зультатам опроса рабочих одного иэ мясокомбинатов, видно, что 
не вое удовлетворены овэей зарплатой, 
Это, конечно,оценка субъективная и не отражает положе­
ния на всех изученных предприятиях, г отношении воех катего­
рий работников, но полностью ее игнорировать было бы непра­
вильно, 
Воли же говорить о мотивах совершения мелких хищений, 
то он фактичооки один: "Ззял для своих нужд". 
Рассматривал этот вопрос, видимо, нельзя не остановить­
ся и на том факте, что лицам, совершающим мелкие хищения, 
присущ взгляд на государственное имущеотво (в данном случав 
продукция мясокомбинатов) хек кя источник весьма легко дос­
тупного, если не обогащения, то хотя бы пополнения своего 
бюджета, 
Сотрудник:: "оеооюзного института по изучению причин и 
разработке мер предупреждения преступности, изучавшие причи­
ни хищений социалистического имущества, классифицировали эти 
причины. 
Взяв за основу некоторые из схем, мы попытались токе 
схематически изобразить некоторые социально-психологические 
аспекты личности мелкого расхитителя, какой она предстала 
перед нами в процессе изучения материалов о мелких хищениях 
на мясокомбинатах. Взгляды, представления лиц, совершивших 
мелкие хищения, можно изобразить о помощью схемы (схема №1), 
как и отношение расхитителей к социальным ценностям (схема 
й 2 ) . . 
X еокаленис, привычки и склонности расхитителей (кро­
ме склонности к пьянству), черты характера и некоторые дру­
гие аспекту характеристики личности расхитителей из-за ог ­
раниченности времени и материалов, которыми мы располагали, 
выразить схематически не представляется возможным. 
Те данные, которые нам удалось получить, позволили еде" 
лать лишь некоторые в какой-то степени предварительные вывод" 
о наиболее типичных для мелких расхитителей признаках. 
В лхтературе высказаны разные, более или менее удач­
ные точки зремия на вопрос о классификации преступников, 
в том числз, расхитителей 1 , вопрос же о классификации пра­
вонарушителей, 1Ё частности, лиц, соззрюизших мелкие хищения, 
пока еще не ставится. 
• ается, что, по изученным нами материалам, лиц, со­
вершивших мелкие хищения, следует разделить на: I)впервые 
совершивших правонарушения, 2) повторно совершивших правона­
рушения. 
Совершивших мелкие хищения глервыз мосно считать по 
преимуществу случайными правонарушителями (по аналогии со 
"случайными" преступниками, термином, употребляемом в совете 
кой криминологии,)2, понимая под этим отсутствие более или 
менее устойчивых антиобщественных черт личности. 
• У лиц,'задержанных за повторное совершение мелких хи­
щений более определенная антиобщественная направленность по-
Филимонов В.Д,'Обществаиная опасность личности отдельных 
категорий преступников и ее уголовно-правовое значение. 
Томск, 1973, с . 10-12. 
Там же. 
ведения, проявляющаяся в неоднократной нарушении дисциплины, 
совершении аморальных поступков, мелких хищений. 
Например, о более или менее стойкой антиобщественной 
направленности поведения можно говорить, на наш взгляд, в 
отношеиии таких лиц; забойщик скота - в течение одного го­
да дважды наказывался товарищеским судом за мелкие хищено* 
и имел выговор за участив в пьянке во время работы) работ­
ник транспортного цеха - в течение года токе дважды был нака­
зан товарищеским судом за мелкое хищение, за прогул - пере­
веден на один месяц на ни неоплачиваемую работу) работник це­
ха ыедпрепаратов - в течение одного года дважды был наказан 
."онарищеокиы судом за мелкое хищение, через два с половиной 
года вновь был наказан товарищеским судом за аморальное по­
ведение в быту, через год и одиннадцать меояцев - опять за 
мелкое хищение и т . д . 
Представляется, что в отношении мелких расхитителей 
(как и воббще правонарушителей), говоря об антиобщественной 
направленности поведения, следует принимать во внимание не 
только совершение мелких хищений, но и других антиобществен­
ных поступков, в первую очередь, тех, на которые -имелась оп­
ределенная реакция общественности, администрации и т . д . 
В заключение к перечисленным выше наиболее типичным 
признакам личности мелкого расхитителя нужно добавить следу­
ющее: в большинства случаев это лица, впервые задержанные 
за совершение мелких хищений; хотя имеются и задержанные пов­
торно (не только два, но и более р а з ) . 
Характеристика личнооти мелкого расхитителя, по изу­
чении.! нами материалам, непосредственно связана со способом 
совершения правонарушения (преступления). ж 
Особенностями личнооти во многом объясняются и спосо­
бы мелких хищений на мясокомбинатах. 
Выбор опоооба совершения мелкого хищения, как правило, 
в первую очередь зависит от свойств личности расхитителя,Уве 
сам тот факт, что человек совершает мелкое, ь не более круп­
ное хищение, свидетельствует о его сравнительно небольшой об­
щественной опасности, о наличии тех черт, которые выражены 
схемами й I и Я 2 а несколько приглушенном виде, не так ярко, 
как у лиц, ооверпавднх крупные хищения. Особенно, если это 
не позторное хищение. 
Об этом свидетельствует и тот йакт, что большинство 
мелких расхитителей пассивно ислользу.от подходящую обстаиов- • 
ку, условия работы и охраны производимой продукции, а не 
приспосабливают ее, ке стремятся изменить в своих интересах, 
т . е . ке действуют активно, хотя имеются и такие случаи • 
(вступление в контакты с охраной, порча огради и т . п . ) . 
Сюда пе следует добавить, что мелкие хищения осущест­
вляются, как-правило, одним человеком (не группой), что то­
не говорит о меньшей общественной опасности ь'елких расхити­
телей. 
Зое это позволяет утверадать, что иёлкие расхитители, 
особенно те из них, кто созерцает это правонарушение впервые, 
не обладают столь ае ярко выраженными антисоциальными черта­
ми, как расхитители социалистической собственности в болез 
крупных размерах. Однако, определенное развитие антиобщест­
венной направленности личности и здесь имеет место, Думаетея, 
что ьояно даг.с говорить об известной обпестьенной деградации 
личности, когда оогергаение мелких хищений как бы теряет в ее 
глазах черты аитиобщеотвенного проступка (тег. более - прес­
тупления), приобретая повседневную, битовую окраску. 
Такой вывод позволяет сделать как наличие нераскрытых 
мелких хищений, так и малочисленность зафиксированных фактов 
задержания общественностью лиц, соверыизших мелкие хищения. ' 
Следовательно, те , кто совершает мелкие хищения отрицательно 
влияют на членов коллектива, ь которых работают, создавая 
обстаногку круговой поруки, определенного противопоставления 
интересов личности интересам общества, государства. Поэтому 
наряду с мерами по ликвидации "ситуации возможности" и внеш­
них условий , способствующих совершению мэлхзх хищений, 
представляется необходимым значительно углубить воспитатель­
ную работу. 
Известно, что воспитание тело века, формироюние его 
сознания - сложный процесс, совершающийся под воздейстзизм 
всей обстановки, в которой он живет и трудится. 
Личность 'формируется, как известно, на протяжении всей 
жизни человека, ко основы закладывайте! в детстве я юности 
в семье, в школе, в трудовом коллектива. 
именно поэтому, как нам представляется, необходимо 
воспитательную работу на предприятиях дифференцировать по 
возрасту, осой" гтовля'я 1..олодежь. Формированием моральных, 
морально-политических качестз у поступавших на предприятия 
молоды/, рабочих ".олжкы ^ленаг.са^де^но заниматься комсомоль­
ские (в первуг очередь) к про'союзнке организации под руко­
водством партийных организаций. 
Гели молодых надо госпиткгать, то людей зрелого воз­
раста - перепоепктыьать. ГЧо, конечно, намного олокней, тре­
бует поЕсезне-ной .чропотлю:ой работы. Однако, работу эту 
вести необходимо. Необходимо организовать борьбу против ут-
верди^-ихся р сознаний некоторой части работников взглядов 
на государст ленку*: собственность гсах нз неиссякаемый источ­
ник личного обегавккл:; против позиции сторонних наблюдателей, 
зидяшкх, что друго» зегует, ко не считавших своим долгом пре­
сечь это, о если и пресехстатх, т о , "не ВЕНОСЯ сор из избы", 
не доводе, до сведения администрации. 
1^1 азтея, что настгло гремя отказстьсп от убеждгния, 
что толысо забора и охрана могут обеспечить сокращение и лик­
видацию мелких хищений (а такое убеждение, к сожалению, 
имеет место в некоторых коллективах). Конечно,учет,контроль, 
охрана необходимы, но надеяться только на них нельзя. Это 
подтверждают многие криминологические исследования, в том 
числе и проведенное наги. 
Учет, контроль, охрана имеют, на каш взгляд, двоякое 
значение: во-первих, ликвидируют условия, способствующие 
созерше;;иг ^злких хикекин; и, го-вторых, что особенно важно 
в воспитательном плане, - формируют у рабочих уверенность, 
что государство заботливый хозяин, охраняющий свои богатст­
ва, результат труда рабочих. 
Ято требует и от администрации мясокомбинатов многого, 
в первую очередь, наведения порядка в хранении сырья и гото­
вых изделий, сокращения до минимума сверхнормативных потерь 
и т . п . 
Не-углубляясь в эту проблему, подчеркнем, что в ре­
зультате изучения мелких хишеяий мы пришли к твердому убеж­
дению, что идейко-зоспитательяая работа должна строиться в 
неразрывном одинотвч о организаторской и хозяйственной ра­
ботой администрации и общественных организаций. 
Мелкие хищения в последние годы, видимо, потому в ка ­
кой-то отепени и стабилизировались, их количество перестало 
так заметно сокращаться, как 6-7 лет тому назад, что сегод­
ня возможности тех методов, о помощью которых ведется все 
эти годы борьба о мелкими хищениями, фактически уже недоста­
точны, имеют только одерживающее значение. 
Необходим более глубокий подход к этому явлению, 
выдвижение на первое место целенаправленной идейнэ-зоспита-
тельной работы, подкрепленной хозяйственно-организаторской 
работой. 
Работа трудная, но без нее, как бы ни запирали, ни 
закрывали, ни охраняли, мясокомбинаты, да и другие предпри­
ятия, добитьоя желазмого результата невозможно. Нельзя на-
деятьоя исключительно на эффект устрашения (материальным 
взысканием, уголовным наказанием и т . д . ) , необходимо убеж­
дение, воспитание, что, к сожалению, пока еше слабо исполь­
зуется в борьбе с хищениями на изученных нами предприятиях. 
Высоко оознательный, политически зрелый человек не со 
вершает правонарушений. Это подт^рждает и опыт предприятий 
где партийные, профсоюзные активисты, .обществакники не сове 
шают мелких хищений. 
Это вытекает и из всех последних партийных решений, 
подчеркивающих, что главная особенность идеологической ра­
боты партии в современных условиях состоит в возрастании 
роли коммунистического воспитания, всех 1?.орм идвйво-воопита., 
тельного аоздейстЕья на трудящихся, в идеологическом обеспе^ 
чении задач экономического строительства. 
Именно эту работу следует отавить ^ качестве важнейше-п 
го уоловия ликвидации причин (именно причиь), порождающих 
•хищения в мясной промышленности. 
Понятно, что эта работа даст ощутимые результаты не 
оегодня и не завтра, а только через более или менее длитель­
ное время. 
А до тех пор, пока результаты этой работы смогут про­
явиться, необходимо не только не ослаблять, но и усиливать 
борьбу с условиями, способствующими совершению хищений, рас­
сматривая, однако, ^гу борьбу как составную часть всего ком-
Схема 1 I 
ВЗГЛЯДЫ . ПРЭДСТА,".ЛЕ1Ш ЛИЦ, СОВЕРШИВШИХ МЕЛКИЕ Ш Е Ш 
Определяющие отношение 
В социалистическому 
имуществу 
Си р а вды ва :ощк 9 с о бо т • 
венные действия 
Взгляд» на соци­
алистическое 
имущество как на 
источник вяхявы, 
не скудеющий в 
результате мел­
ких хищений 
Убеждение з от ­ {хищение не прй-
сутствии: теской 1 чяййёт заметно­
связи между ук­ го ущерба, пос­
реплением со ­ кольку в резуль­
циалистической тате нехозяйст­
собственности венного обраще­
и льчым благо­ ния нередко 
получием гибнут большие 
материальные 
ценности 
Осрадение в 
евою прлвзу 
плохо охра­
няемого с о ­
циалистичес­
кого имущес­
тва но явля­
ется преступ-
лением 
Свкзанные с обоснованием 
тазмокности иротизоправно-
го изъятия и использования 
социалистического имущест­
ва в личных целях 
Представление Взгляд на хище­
о том, что ния как на 
многие люди средство вос-
безнаказанно пользвкя не­
занимаются достаточно ВЫ­
мелким хище­ СОКОГО зара­
нием ботка 
Схема й 2 
ОТНОШЕНИЕ ЛИЦ, СОВВРШЙЗШИХ МЕЛКИЕ ХИЩЕНИЯ, 
К СОЦИАЛЬНЫМ ЦЕННОСТЯМ 
лаолкгеоное для взглядов 
на социалистичзскую собст­
венность 
ил-ношение к госу­
дарственной соб­
ственности лак к 
источнику лично­
го обогащения 
Негативизм к общест­
венным установлениям, 
Регулирующим охрану 
социалистической ооб-
ственвоожи 
Характерное для .взглядов 
на общественную жизнь 
Общественная 
пассивность 
Потребительское 
отношение к жиз­
ни 
иОЗИЦКЯ 
стороннего 
наблюдателя 8 
апекса сро|илактлческих .,:еропр;,-яг;и1. 
Наше частное исследование полностью подтвер-уает 
общий ВЫЕОД советское криишалогни, что предупредительная 
деятельность ке только долнна направляться на устранен/е 
объекг.ашых оргачпзацкогшс-хозя^стзек.чых недостатков, но 
и чметь своим предеетоь: воспитательное воздеМстзие на с а ­
му личность. 
Колее того,- оно заставляет воспитательное воздейст­
вие на лг.чностБ выдвинуть лапе на черное ,\:есто, ибо всю 
работу по устранению организац1!онно-хоачйстве1!Еых и проч::г. 
недостатков токе ведут люди, от НИХ, в конечном счете, за ­
висит эффективность этой работы. 
Ю. ЧЕРНОШТАЯ 
аспирант Латвийского государственного 
университета 
НЕКОТОРЫЕ ПРИЧИНЫ И УСЛОВИЯ, 
СПОСОБСТВУВДЕ СОВЕРЦШНЖ) "БЫТОВЫХ- УБИЙСТВ 
/ н а материале конкретных уголовных дел/ 
Б программе КПСС поставлена задача исключительной важ­
ности - на основе роста сознательности, материального и куль­
турного уровня трудящихся создать условия для полного искоре­
нения преступности в стране. 
Общество, строящее коммунизм, должно быть избавлено от 
преступлений и, в первую очередь, таких опасных как убийства. 
Умышленное насильственное лишение человека жизни - убийство, 
вызывает наибольшее возмущение трудящихся и более строго 
карается законом. 
Для наиболее эффективного решения поставленной Програм­
мой партии задачи полной ликвидации преступности необходимо 
знать причины, вызывающие совершение преступлений, глубоко 
изучить условия, способствующие их проявлению. 
Хотя основные причины существования преступлений доста­
точно хорошо известны, надо глубоко изучить причины каждого 
конкретного преступления, тем более такого сложного как убий­
ство. Без этого невозможна индивидуализация уголовного нака­
зания, его справедливость, разчмность, целесообразность, пра­
вильное исправительное воздействие на осужденного, невозможно 
установить условия, способствующие совершению убийств, и вы­
работать меры по их ликвидации. 
Убийства исключительно разнообразны по видам, мотивам, 
способам, причинам и условиям совершения, не говоря уж о ли­
цах, оовершаххцих подобные преступления. 
Ясно, что убийство шофера-таксиста, покушение на убий-
ствр__инкассатрра с целью завладения крупной суммой денег и 
убийство сыном отца за истязание матери вызваны различными 
конкретными причинами и требуют неодинаковых мер предупреж­
дения. 
При изучении причин совершения убийотв заслуживают вни­
мания не только виды убийств, имеющие сравнительно большую 
распространенность, но и более редкие, так как приня­
тие необходимых мер для предупреждения даже одного убийотва 
означает возможность сохранения человеческой жизни. Именно 
по этим соображениям необходимо специально остановиться на 
причинах совершения столь тяжких преступлений как отцеубий-
отва, хотя они и довольно редко встречаются. 
В структуре преступности в Латвийской ССР умышленные 
убийства занимают одно из самых последних мест, из них доля 
отцеубийств го выборочным исследованиям незначительна . 
Дадим краткую криминологическую характеристику отце­
убийствам, которую мы получили при выборочном изучении уго­
ловных дел указанной категории за 197С - 1974 г г . по городу 
Риге. 
Структура отцеубийств такова: 
60% - умышленные убийства, (ст. 98 УК ЛатвССР ) ; 
20% - умышленные убийства при отягчающих обстоятельст­
вах (ст . 99 УК ЛатвССР) 
20% - умышленные убийства, совершенные в оостояник силь­
ного душевного волнения ( ст . 101 УК ЛатвССР) . 
В динамике отцеубийств из-за небольшого количества этнх 
преступлений затруднительно отметить какие-либо закономернос­
ти. 
Субъектом преступления во всех случаях являлся сын по­
терпевшего. 
Место совершения преступлений - квартира, где совместно 
проживали потерпевший и убийца (8056), и - квартира, где про­
живал потерпевший (.20%). Все квартиры находились в благоуст­
роенных домах в новых жилмассивах. 
Время совершения преступлений - от 18 час до 22 час 30 нив 
в рабочие дни - 60%, в выходные - 40$. При совершении прес­
тупления в каждом втором случае очевидцем происходящего бы­
ла жена потерпевшего, в остальных случаях преступления со­
вершались без свидетелей. 
Непосредственно перед совершением преступления в 3/4 
случаев потерпевший и убийца совместно распивали алкоголь-
ные напитки, причем, зачастую, и тот и другой выпивали н 
незадолго перед встречей. Каждый потерпевший систематичес­
ки употреблял алкогольные напитки, тогда как только 1/2 
часть убийц злоупотребляли алкоголем. 
80%. потерпевших подвергались административному нака­
занию за нарушение общественного порядка, находились в мед­
вытрезвителе, обсуждались за недостойное поведение в кол­
лективах по месту жительства и работы. Аморальное поведение 
убийц наблюдалось в 40;» от всех изученных случаев. 
В сО% отцеубийств орудием преступления был нож, в ос ­
тальных случаях руками были нанесены телесные повреждения, 
несовместимые с жизнью. 
Возраст убийц от 24-х до 29 лет . 40$ убийц ранее судимы 
за злостное хулиганство (до ч . 2 с т . 204 УК Латвийской 
ССР). 
Все убийцы работали на промышленных предприятиях рабо­
чими и в 4/5 по работе и месту жительства характеризовались 
положительно.. 
Ни один убийца не был членом ВЛКСМ или КПСС. 50% убийц 
имели образование 8 классов, остальные - законченное среднее 
образование. 
Никто из убийц на момент совершения преступления не.был 
женат и не имел своей семьи. 20% были ранее женаты, но впос­
ледствии расторгли брак. Как указывалось, 80% убийц прожива­
ли в одной квартире с потерпевшим, так как не имели своей 
жилплощади и вынуждены были, несмотря на постоянные конфлик­
ты, проживать совместно с родителями. 
Все преступники до совершеннолетии ООСПИТИЙЭЛИСЬ В СЙО^Х 
семьях , у родных отца и матери . 
Среда потерпевших ранее судимых нет, в подавляющем 
большинстве это рабочие, беспартийные, образование 4-8 клас­
сов. 
Почти во всех случаях другие члены семьи (мать, братья, 
сестры) преступника относились к нему с гораздо большим с о ­
чувствием, чем к потерпевшему, зачастую выдвигали в процессе 
следствия и рассмотрения уголовного дела в суде версии, ко— 
торые оправдывали привлекаемого к уголовной ответственности. 
Так, по уголовному делу по обвинению Г. в убийстве своего 
отца (по ст . 98 УК Латвийской ССР), мать убийцы, после того, 
как сын убил её мужа у неё на глазах, не пустила сына ид­
ти в милицию и рассказать о содеянном. Она уговорила сына 
сообщить приехавшим по вызову врачам скорой помощи о том, 
что отец, якобы, пришел с улицы избитым, в комнате ему 
стало плохо и он скончался. Этой версии она прдерживалась и 
на первом допросе у следователя, рассказав правду только 
после того, как ею была прослушана магнитофонная запись по­
казаний сына, в которых он чистосердечно рассказал о совер­
шенном им преступлении. 
По ряду других уголовных дел родственники скрывали об­
стоятельства, уличающие преступника, утверждая при этом, 
что виноват в произошедшем потерпевший. 
По 3/4 изученных уголовных дел потерпевший непосредствен­
но перед убийством затевал ссору с женой или сыном. Ссора 
перерастала в драку, во время которой и совершалось убийство. 
Следует отметить, что в подавляющем большинстве случаев 
убийца рос и воспитывался в созданной потерпевшим в семье, 
атмосфере грубости, цинизма, физического насилия к женщине и 
детям, неуважительного отношения к обществу и его членам, 
распущенности, злоупотребления алкогольными напитками. Понят­
но, что это ,в свою очередь, не могло не сказаться на взгля­
дах, привычках, отношении к обществу и отдельным его членам 
со стороны будущего преступника. 
Воспитание, условия, в которых живет индивидуум, в овою 
очередь, сказываются на его психике, а значит и на оценке 
жизненной ситуации и выборе поведения. 
Приведем характерный отрывок из описательной части пси­
хиатрической экспертизы, где указывается на психическое ооо-
тояние лица перед совершением преступления: 
"В связи с длительной травмирующей семейной ситуацией 
испытуемый был в подавленном настроении, старался не бывать 
дома, .его ничего не интересовало,стал замкнутнм.не мог спать 
по ночам, был в постоянном напряженки, боялся отца". 
Подобное состояние психики характерно для большинства 
отцеубийц. • 
На вопрос о причине оовершения им преступления каждый 
второй убийца определящим фактором, толюгувшим его на с о ­
вершение преступления, назвал издевательское отношение о т ­
ца к матери. Остальные, как на причину, указали на плохое 
отношение к ним отца. 
В каждом случае отцеубийству предшествовали система­
тические скандалы между подсудимым и потерпевшим, драки, 
взаимные угрозы, вплоть до угрозы убийством. 
Половина отцеубийц на вопрос (интервьюирование про­
водилось после о уда в исправительно-трудовых учреждениях), 
как бы он поступил сейчас в той ситуации, когда им было 
совершено убийство, отвечал, что поступил бы так же, то 
есть все равно совершил бы преступление. 
Этот ответ, как правило, мотивировался тем, что сын 
более не мог терпеть постоянных избиений матери отцом,скан­
далов, угроз, что в той, конкретной ситуации "никакого 
другого выхода не было", "последствия поступка были безраз­
личны", " в с е равно, но только не такая жизнь". 3 основном, 
такое объяснение давали лица, совершившие убийство непос­
редственно после избиения матери отцом . 
По 80/в уголовных дел видно, что на потерпевших неодно­
кратно жаловались члены семьи, соседи, которые требовали 
положить конец пьянству, домашним скандалам, дракам, зачин­
щиком которых выступал потерпевший. Жалобы, устные и пись­
менные, поступали в домоуправления, по месту работы потер­
певшего, в добровольную народную дружину района, участковым 
инспекторам милиции. 
В 40$ уголовных дел подобные жалобы поступали в связи 
о поведением убийцы- 1 
Вышеизложенные факты, криминологические данные, выводы 
о причинах совершения отцеубийств делаются по конкретным 
уголовным делам и не претендуют на освещение всех вопросов, 
связанных с отцеубийствами, не распространяются на все о т ­
цеубийства вообще. 
Изучение материалов уголовных дел этой категории, бесе­
ды о обвиняемыми и осужденными, изучение семейного окружения, 
отношений с коллективом по месту работы, жилищных условий, 
воспитания, прежних судимостей, фактов привлечения к админи­
стративной и общественной ответственооти, - указывают на 
приблизительно одинаковые условия, в которых "созревали" 
преступления, и, в основном, на одинаковые причины, их вызвав­
шие* 
На основе имеющихся криминологических данных, попытаемт 
оя сделать выводы о некоторых причинах и условиях, способст­
вовавших совершению изученных нами отцеубийств. 
В основном - это те же процессы, которые вызывают и 
другие преступления против личности, а именно: " . . . неполад­
ки в семье, отсутствие повседневного благотворного воз­
действия старших на подрастающее поколение, недостатки школь­
ного воспитания. . . . пьянство, неблагоприятные жилищные усло­
вия, недочеты организации досуга трудящихся,. . . недостатки 
в работе исправительно-трудовых учреждений, 1 ' 1 материальные 
трудности, низкий культурный уровень преступников и так да­
лее . 
На наш взгляд, однако, перечень причин совершения отце­
убийств будет неполным, если мы не включим в него виктимноеть 
потерпевшего. 
Как указывалось, изучение уголовных дел по отцеубийствам 
показало, что потерпевшие в большинстве случаев пьянствовали, 
будучи пьяными, набивали жен и детей, недобросовестно отно­
сились к своим семейным обязанностям, не занимались воспита­
нием детей и не следили за их досугом, позволяли детям с ран­
него возраста употреблять алкогольные напитки. 
Созданная потерпевшим неблагоприятная обстановка в семье, 
его антиобщественное поведение формировало основу будущего 
преступления. 
Пионтковскии А.А. Пути укрепления ооциалистичаского 
правопорядка.- Советское государство и право, иэьг » 1 . 
Наглядным примером подобного поведения потерпевшего 
ояужит уголовное де'ло № 16142 по факту убийства гр-на Б. 
его сыном Геннадием. 
В семье у Б . было четыре сына, Геннадий - старший. 
Ранее Геннадий был судим за соучастие в злостных хулиган­
ских действиях на один год лишения свободы условно. 
Как явствует из показаний членов этой оемьи, род­
ственников! соседей, сослуживцев по работе, Б. длительное 
время (более 20 лет) систематически пьянотвует к лзбивает 
о вою жену, часто меняет места работы из-за совершения про­
гулов и пьянства. 
Между сыновьями и отцом сложились ревко неприязненые 
отношения, причем чаще всего конфликты происходили между 
Б. и Геннадием, так как Геннадий, будучи самым старшим, с 
14 лет пыталоя защищать мать от побоев, на почве чего у 
него происходили с отцом драки. 
С ростом сыновей росла и неприязнь их к отцу, к его 
поведению. Б. неоднократно после соор пытался зарезать 
Геннадия, угрожал ему убийством. Другой сын потерпевшего -
Федор, встретив сильно пьяного отца на улице, предложил 
ему идти домой, а когда отец отказался, то Федор жестоко 
избил отца, который подал на сына заявление в милицию, в 
результате чего ва "злостное хулиганство" Федор был осуж­
ден к двум годам лишения свободы. Б . продолжал пьянствовать 
и требовать от сыновей, чтобы освободили квартиру и не 
"мешали ему жить". Б. абсолютно не занимался воспитанием 
детей, не следил за тем, как они учатся и чем занимаются. 
За день до убийства Геннадий вместе со своей невес­
той находился у себя дома. Пришел сильно пьяный отец и в 
грубой и циничной фр±**е оскорбил сына и его невесту. Ген­
надий ушел из дома, не пришел он домой и ночевать. 
Когда вечером следующего дня Геннадий, будучи в не ­
трезвом состоянии, вернулся домой, то он увидел следующую 
картину: мать без сознания лежала на диване, все лицо ее 
было синим от побоев. Геннадий спросил у одного из брать­
ев : "Кто это сделал?". Брат показал на отца, тогда он 
схватил два ножа и убил сгца , нанеся ему 15 коло-
то-резанных ран, причем семь И8 них были смертельны. 
Совершено очень тяжкое и строго караемое преступление. 
Суд учел все обстоятельства совершенного преступления и 
приговорил Геннадия к 5 годам лишения свободы. 
Из приведенного примера видно, как потерпевший Б . 
своим антиобщественным поведением вызвал преступные дей­
ствия со стороны сына, жертвой которых он сам и стал. 
Именно под таким поведением, когда жертва провоцирует 
преступление, своим отношением, воздействием на преступни- • 
ка толкает последнего на совершение преступления, - мы и 
понимаем виктимпость потерпевшего в качестве причины совер­
шения преступления. 
Говоря о непосредственных причинах совершения преступ­
ления, нельзя обойти вниманием роль потерпевшего в возник­
новении криминогенной ситуации, в геневиое преступного по­
ведения. 
"Наряду с изучением преступности в личности преступни­
ка должны быть также детально изучены личность жертвы и об­
стоятельства, в силу которых возникает категория ладей -
потерпевших от преступления. Речь идет не обо воех преступ­
ных посягательствах, а главным образом о тех, в которых 
действие (или бездействие) преступника в определенной сте ­
пени детерминированы личностными качествами и поведением 
самих потерпевших". 1 
Так, Фейербах, в своей книге "Документальное изложе­
ние знаменитых преступлений", рассказывая о случае отце­
убийства, адресует жертве следующий упрек: "Он сам был 
причиной того, что с ним произошло и с моральной точки зре­
ния ему принадлежит тяжелая ответственность' эа убийство". 
Виктимность потерпевшего - плод его поведения, поступ­
ков, негативного воздействия на совершившего преступление. 
Виктимность потерпевшего - одна из непосредственных 
1.Франк Л. Виктимология и виктимность . Душанбе,1972, . 
с . 1 5 . " • 
2 Цит. по.книге(Франк Л, ' Виктимология и виктимность • 
Душанбе, 1 9 7 2 , с 15. 
причин совершения преотупления. Как это понимать? 
Под причинностью марксистско-ленинская философия пони­
мает необходимую связь явлений, иа которых одно (причина) 
обуславливает другое (следствие). 
Причина убийства отца Геннадием кроется в антиобщест­
венном поведении потерпевшего, пьянствовавшего, террорези-
ровавшего семью, внушавшего своим поведением ненависть к 
с б е со стороны сына, который, не получив надлежащего вос­
питания, видя с детства вокруг себя примеры грубости, ци­
низма, физического насилия, был склонен разрешать любой 
конфликт при помощи силы. г 
Конфликтная обстановка в семье, в отношениях между ро­
дителями и их отношения к ребенку, вызванная антиобществен­
ным поведением отца, - является корнями будущего преступле­
ния. 
Виктимнооть потерпевшего Б . , как непосредственная при­
чина совершения отцеубийства включает не столько создание 
конфликтной ситуации и провокацию самого преступного дей­
ствия, но и в значительной степени это есть поступки по­
терпевшего, которые в течение длительного времени вызывали, 
формировали, закрепляли антиобщественные взгляды и реши­
ш е ть совершить преступление у сына. 
Виктимность потерпевшего как причина совершения пре­
ступления представляет собой воздействие на индивидуум,, 
детерминирующее у последнего цель совершить преступление, 
объектом которого является сам воздействующий. 
Причинная связь между виктимностью потерпевшего и 
преступлением выступает в такой форме причинно! овязи как 
статистическая закономерность. 
Статистическая закономерность есть форма причинной 
связи , при которой данное состояние системы определяет 
все ее последующие состояния не однозначно, а лишь с опре­
деленной вероятностью, являоцейоя объективной мерой в о з ­
можности реализации заложенных в прошлом тенденций изме­
нения. 
Преступное поведение может проявиться лишь в массе 
явлений, в статистической совокупности всех лгц, чьё фор-
ыирование происходило при неблагоприятных условиях. Действи­
тельно, конфликтных ситуаций в оемьях, вызванных пьянством, 
дреками, грубостью, невыполнением оемейных обязанностей так 
называемого "главы семьи" мы наблюдаем несравнимо больше, 
чем фактов основанных на подобных конфликтах, преступлений. 
Однако, именно совокупность этих"конфликтных" семей и порож­
дает в своей маосе большинство бытовых преступлений, в том 
числе и отцеубийств. 
Преступное поведение не является необъяснимой случай- . 
ностью, а в подавляющем большинстве случаев отражает ус ­
тойчивые свойотва данной личнооти и характерные особенности 
внешней среды. 
Именно в негативном формировании свойств личности и 
создании неблагоприятной среды объективно проявляется вик­
тимность потерпевшего как непосредственная причина соверше­
ния преступления, в том числе и такого, как отцеубийство. 
"Для нас небезразлично, - отмечает Э.4. Побегайло в 
своей работе "Умышленные убийства и борьба ""о ними", - убит 
ли гражданин в связи с выполнением им общественного дол­
га или убит хронический алкоголик, систематически террори­
зировавший свою семью". 1 
Да, действительно, вто небезразлично для общества. И 
тем более в случае, когда поведение потерпевшего является 
непосредственной причиной совершения преступления, когда 
преступление спровоцировано самим потерпевшим. 
Думается, что в этом плане было бы целесообразно в 
целях применения справедливого наказания, а также в целях 
превенции бытовых преступлений последовать предложению 
ученых - криминологов Степичева С , Ыудыогина Г . , Комаро­
ва М. и дополнительно выделить в законе как менее опасные 
2 
виды убийств - убийства, спровоцированные потерпевшим. 
Побегайло Э^Ф. У>щщленные убийства и борьба с ними . 
Воронеж, 1965 ,с .13 . 
2 Степичев С , Мудьюгин Г . , Комаров М. Ответственность 
за умышленное убийство.в свете криминологического иссле­
дования:'.- "Советское государство и право," 1968 ,*3. 
Ведь выделены, как менее опасные, и убийство матерью ново­
рожденного ребенка, и убийотво в ооотояшш сильного душев­
ного волнения, и убийотво при превышении пределов Необхо­
димой обороны. 
Рассмотрение виктимнооти потерпевшего как обстоятель­
ства, смягчающего уголовную ответственность, актуально не 
только для убийств, но и для ряда преступлений, в частноо-
ти, половых, однако, освещение этого вопроса выходит дале­
ко за рамки статьи и мы не будем останавливаться на этом 
вопросе, так как он нуждается в глубоком, самостоятельном 
научном изучении. 
Следует подчеркнуть, что изучение отцеубийств подтверж­
дает положение о том, что нет и не может быть в преступнико -
отцеубийце каких-либо.врожденных комплексов ненависти сына 
к отцу, которые, якобы .служат причиной совершения отцеу­
бийств. 
Б зтом отношении достаточно будет привести высказыва­
ние старейшего'русского криминолога М.И.Гернета:"Если сущест­
вует тип преступника, то объяснение этому надо иокать не в 
атавизме, но во влиянии социальной среды, в воздействии на 
человека целого ряда условий, окружающих его со дня рожде­
ния и во время его детства, юношества и после". 
Ненависть и преступление порождаются не врожденными ин­
стинктами, а антиобщественным поведением отца,его жестокостью, 
грубостью,издевательством над членами семьи и тому подобным. 
Одной из непосредственных причин, вызывающих соверше­
ние отцеубийств, является также и пьянство. 
Связь пьянства с совершениомпреступления обуславлива­
ется тем вредным воздействием, которое алкоголь оказывает 
на деятельность центральной нервной системы и течение пси­
хических процессов. С ослаблением высших психических функ­
ций, происходящим под воздействием алкоголя, человек ста ­
новится легкомысленным, вспыльчивым, эгоистичным, грубым, 
* Гернет М.Н. Избранные произведения.М.,1974,с.619. 
перестает сдерживать себя и теряет контроль над своими 
действиями, при этом появляется неадекватность ответных 
ре.. 'Шй нервной системы на внешние раздражителя. 
Все изученные нами отцеубийства характерны Тем, что 
как убийца, так и потерпевший в момент совершения прес­
тупления находились в состоянии алкогольного опьянения. 
Объективная действительность детерминирует, опреде­
ляет поведение человека двояко: непосредственно (влия­
ние ситуации, в которой находится человек перед соверше­
нием преступления) и опосредствованно (предыдущее форми­
рование личности).* 
Формирование личности отцеубийц происходило в семь­
ях , где процветает пьянство и связанные с этим брань, 
побои подростка. 
Родители убийцы малообразованны, малокультурны, за ­
частую свободное от работы время проводили за выпивкой, 
в которой с 13-14 лет принимали участие и их дети. 
Особенно велика роль пьянства в перерастании крими­
ногенной ситуации в преступление. 
Лицо, совершающее преступление, будучи в нетрезвом 
состоянии, в неблагоприятно сложившейся для него жизнен­
ной ситуации, вызывающей сильное психическое возбуждение, 
находясь под нарушающим нормальное функционирование нерв­
ной системы воздействием алкоголя, неадекватно оценивает 
и реагирует на сложившуюся обстановку и избирает преступ­
ное поведение - совершает убийство. 
Наглядным примером является уголовное дело по обвине­
нию Г. в убийстве своего отца, 
Г, рос в семье, где отец и мать были хронические 
алкоголиками, постоянно пьянствовали и, будучи пьянымя, 
часто дрались между собой, при атом отец Г. сильно взби­
вал его мать. 
Г.» который и по работе, и по месту жительства, ха­
рактеризовался только с положительно* стороны, не мог д р -
1 Криминология. Под рад.В,А,Кудрявдева.М.,19€8. 
яее ьыыооить оложившуюся обстановку в семье и, несмотря на 
очень хорошие жилищные условия, уехал из Риги в другой г о ­
род, где отел работать на стройке и жить в общежитии. 
До своего отъезда Г . оказывал, как мог, воздействие 
на отца и на мать, не позволял им пьянствовать и драться, 
старался не допускать конфликтов между пьяными родителями. 
Через некоторое время Г. решил навестить овоих роди­
телей и увнать, как они живут теперь. И отец и мать писали 
ему письма, в которых говорилось, что отношения между ними 
наладились, что они больше не пьют и в семье все нормали­
зовалось. 
Когда Г. пришел домой, то родители первым делом поса­
дили его за стол и стали угощать алкогольными напитками. 
Не желая портить отношения, он стал выпивать вместе с ро­
дителями. Во время выпивки мать, когда отец выходил в дру­
гие комнаты.- говорила сыну, что в семье все по-прежнему, 
отец как и прежде пьет и избивает е е . Г. решил это проверит! 
сказав родителям, что ему подошло время ехать не вокзал, 
он ушел ив дому. Будучи уже в нетреэвом состоянии, Г.еще вы­
пил и через час неожиданно для родителей вернулся домой. 
Зайдя в квартиру, он увидел, что пьяный отец избил мать, 
которая лежала на полу и стонала. Г. набросился на отца 
и бил его до тех пор, пока тот не умер. 
Г. неоднократно до этого был свидетелем драк между 
родителями, но, находясь в нормальном, трезвом оостоянии 
он находил ^уть к тому, чтобы разрядить обстановку, успо­
коить родителей, теперь же, пьяный, он совершил убийство. 
Одним из наиболее распространенных условий, при ко­
торых оовершаются отцеубийства, является отсутствие долж­
ного реагирования оо стороны общественных органов, ДНД, 
милиции и т . д . на предшествующее преступлению поведение 
не- только обвиняемого, но и потерпевшего, причем потер­
певшего - в первую очередь. 
Из каждого второго уголовного дела видно, что квк на 
потерпевших, так и на обвиняемых неоднократно поступали 
жалобы в домоуправления, ДНД, милицию в связи с их анти­
общественным поведением, пьянством, домашними скандалами 
и дреками. Однако общественность, государственные органы 
своевременно не вмешались в незначительные, на первый 
взгляд, бытовые конфликты, которые в дальнейшем переросли 
в тяжкие преступления. 
Примером подобному может служить уголовное дело по 
обвинению П. в умышленном убийстве своего отца. 
Отец и сын пьянствовали, дрались между собой, созда­
вая тем самим ненормальные условия жизни соседям, которые 
неоднократно жаловались на отца и сына в ДНД, домоуправ­
ление, милицию. Никаких мер к отцу и сыну П. принято не 
было. В результате одна из драк, последовавшая после оче­
редной пьяной оргии, закончилась убийством отца. 
Воздействие на перечисленные выше условия, а также 
своевременное вмешательство общественности и государствен­
ных органов в бытовые конфликты, реагирование на каждый • 
случай антиобщественного поведения в быту, действенная 
борьба с алкоголизмом и бытовым пьянством, воздействие в 
общественном порядке по месту работы и жительства не толь­
ко на возможного преступника, но, зачастую, и на потерпев­
шего, аожет значительно сократить круг рассматриваемых пре­
ступлений и, в конечном итоге, полностью их ликвидировать. 
И.Г. Индулен 
К ВОПРОСУ О МЕСТЕ [ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ В СИСТЕМЕ КРИМИНАЛИСТИКИ 
Деятельность органов расследования направлена н е в о л ь ­
но на решение таких важных задач, как своевременное обнару-
жекие преступлении и быстрое разоблачение лиц, их совершив­
ших, но и на предупреждение преступлений. Именно профилакти­
ка преступных нерушений социалистической законности ооотав-
ляет наиболее важную сторону работы правоохранительных орга­
нов и особенно следственного аппарата. 
Нельзя оогдаоитьоа с существующим положением, когда в 
уголовно-процессуальном законодательстве и в большинстве тео­
ретических работ вопрооы деятельности органов расследования 
и суда по предупреждению преступлений раооматриваютоя только 
в общем плане. 
В 1958 году'впервые в законе была закреплена задача по 
предупреждению преступлений. В ча«н_второй отатьи гПБщов 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик 
указано, что судопроизводство должно способствовать предупре­
ждению и искоренению преступлений. Кроме этой общей задачи 
по предупреждению и искоренению преступлений в уголовно-про-
цеооуальных кодексах ооюзных республик получили также отра­
жение обязавноотн^лйца, производящего дознание, оледователя, 
прокурора к судаПвыяонять и принимать меры к устранению об­
стоятельств, способствовавших совершению преотупления. 
Несомненно, что факт узаконения задачи судопроизводства 
по предупреждению и искоренению преступлений сан по себе яв­
ляется положительным и содействующим ликвидации правонаруше­
ний в стране. 
Однако, поскольку законом не определен порядок и пути 
осуществления профилактической- деятельности органов рассле­
дования и суда, зспрос о предупреждении преступлений в зако­
нодательном аспекте нооит пока общий характер. 
За 15 лет кыне действующие уголовно-процессуальные ко­
дексы получили немало дополнений и изменений, но не в чаоти 
регламентации деятельности по предупреждению преступления. 
Исключительно важное значение в области профилактики 
правонарушений имеет деятельность органов расследования а 
суда по выявлению и устранению обстоятельств, породивших 
уголовно накаау^мые действия /бездействия/, в по бесопорно-
му мнению Г.Г . Зуйкова выяснение этих обстоятельств сос­
тавляет одну из главных задач раооледования. 1 
М.С. Строгович обоснованно очитает, что уголовное де­
ло можно считать'расследованным тогда,"когда следователь 
выяонил причины и условия, способствовавшие совершению 
прес^ллеяия иди затруднявшие его своевременное обваруже-
ние и преоечение." 2 
Однако, как иэвеотно, уго^овно-пропе^с513льный_кодекс 
Латвийской ССР также как и Ооновы уголовного судопроизвод-
отва Союза ССР и ооювных республик не включают в предает 
доказывания причины и условия, опоооботвовавшие совершению 
преступления. Неоспоримо, что успешная борьба с преступ­
ностью предполагает обязательное устранение способствующих 
преступлениям обстоятельств и поэтому кикеи не оспаривает­
ся необходимость устанавливать эти обстоятельства. 
Ны разделяем точку зрения авторов, очитающих, что 
всякое обстоятельство, имеющее значение по делу, подлехит 
1. Криминалистика. Под ред. Р.С.Белкина, Г.Г.Зуйкова.:!., 1968 
0 . 4 8 2 . 
2 . Строговчч И.О. Курс советского уголозного процесса. Т.?, 
Ч. , 1970, о. 67 . 
3 . 1Ю мнению М.А. Чельцова, выоказаяному 25 лет тому назад, 
"органы оледствия и суд обязаны выяснять те условия хо­
зяйственной и служебной деятельности предприятий, учреж­
дений и организаций, которые способствовали совершению 
преступления /постановка учета, документация и п р / " . 
Чельцов М.А. Советокий уголовный процесо. М.,1951, с . 
151 . Выокаэывзясь 8а необходимость установления причин и 
условий, способствующих совершению преступлений, автор, 
однако не считает их предметом доказывания, выявление и 
устранение причин преступлении М.С. Строгович считает . 
перевоочсредными задачами органов расследования. Стро­
гович М.С. Основные вопрооы советской социалистической 
законности, м . , х96б» о . 208. 
доказыванию.1 обстоятельства, ^поооботвовавшие оовершенн*. 
преотупления, также должны быть доказанными по каждому уго­
ловному делу, так как это "обеопечивает возможнооть прове­
рить выводы оледователя, обоснованность его решения" и 
принять меры к их устранению, правильно утверждает И.К. Му­
хин: "До тех пор, пока доказательства не собраны, надлежа­
щий образом не проверены следствием и сулои, ни один факт, 
имеющий значение по делу, нельзя считать доказанный и уста­
новленным. " 3 
Уголовно-процесоуальный кодекс И&СР в отличие от УПК 
Латвийской ССР включает обязанность выявления обстоятельств, 
способствовавших совершению^преотупления, в с т . 68 "Обстоя­
тельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу", но 
указывает при этоыдчтр^эти обстоятельства подлежат "выяс­
нению", то еоть не дУказыванию. Правильным является пред­
ложение 6.С. Зеленского о необходимости дополнить от. 68 
УПК ИЖЗР пятыц/пунктб* в той омыоле, что обстоятельства, 
способствовавшие совершению преступления, подлежат доказы-
ваяиг.* Такую поправку бледовало бы внеоти в УПК всех рес -
публик./ббязанностям лица, производящего дознание, следова­
теля, прокурора и суда выяснять и устранять обстоятельства, 
способствовавшие оевершению преотупления,в_ИЖ_Латвийокой 
ССР поовящена отдельная <бтатья / 4 8 / под заг^лавиемТ) "Выясне­
ние и устранение обстоятельств, способствовавших совершению 
преотупления." 
Деятельность органов расследования по установлению об­
стоятельств, способствовавших совершению преступления, дол­
жна ооущеотвлятьоя в фориах_и_порядке, предусмотренных уго-
1 , См. например: Советский уголовный процеоо. Под. ред. 
Карева Д.С. М., 1975, о. 120. 
2 . Лузгин й.М. Расследование как процеоо познания. М.,1969, 
0 . 2 1 . 
3 , Мухин И.И, Объективная истина и некоторые вопросы оценки 
судебных доказательств при. осуществлении правосудия. 
Изд-во Ленингр. ун-та, 1371, с . 56. 
4 . Зеленский З.С. Предупреждение преступлении следователей. 
Харьков, 1975, с . 3< .^ 
ловно-процеосуальныы законом, то еоть посредством проведе­
ния следственных действии, истребованием и приобщением к 
делу различных документов /актов об обследовании, справок 
и т . п . / . 1 
Установление обстоятельств, способствующих совершению 
преступлений, о последующим,их устранениемТ^ являетоя поли­
тически важной явдачей-г-иетерую-необходиио поставить в ос­
нову деятельности органов расследования. 
Крассики марксизма учат, что в первую очередь борьба 
должна вестись с причиной, а не оо следствием. 
Представляется, что правы авторы, подчеркивающие в 
овоих трудах первостепенную задачу органов расследования и 
суда по выявлении"обстоятельств, способствовавших соверше­
нию преступления, и принятию мер к их ликвидации. 
Так, например, в . Теребилов пишет: "принятие мер к вы­
явлению и устранению причин, способствующих возникновению 
опеоных преступлений, должно быть не вспомогательным момен­
том в работе следователя,а составной частью оледствия, не 
менее важной, чем исследование фактических обстоятельств 
самого преступления. Именно в этом залог успешного решения 
задачи быстрейшей ликвидации опасных преступлений." 
1. Подробнее См.: нкубович Н.А. Процессуальные средства и 
методика выявления причин и условии, способствовавших 
совершению преступлений. - 3 кн^_3ыявление причин пре-
ступления и принятие предупред тель"ных аир по уголовно­
му делу. • | . Л % У ; Сергеев Д.А. •» деятельность 
следователя по предупреждение хищений,с. 57; Сыров А.ы. 
Средства выявления в процессе расследования и судебного 
разбирательства уголовных дел причин и условий, способ­
ствовавших хищениям,с. 13. - В кн . : Предупреждение хище­
ний социалистического имущества. И.,1969. 
2 . Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. ,т . 16, о. Заа. 
3. Теребилов В. В обществе, строящем коммунизм, не должно 
быть места преступности.-''Социалистическая законность", 
1961, * I I , с . 1? 3 См. также Миньковский Г. Главное пред­
отвращение преступлений.-"Социалистическая законность", 
1961, * I I , с . 31-351 Советский уголовный процесс. М., 
1953, с. 9-10. Николайчик Н.И., Матвиенко Е.А. Всесторон­
ность, полнота и объективность предварительного рассле­
дования. Минск,1969,с.58)Криминология^М,1968, с . 199. 
Пленум Верховного Суда СССР неоднократно указывал в 
овоих поставовлевлях~б^необходимости выявления причин и ус ­
ловий, способствовавших совершению преступления по уголов­
ным делан.. Так, например, Верховный суд СССР в овоеы поста­
новлении Ю I I о» 13 декабря 1974 года.о судебной практика 
по делам о спекуляции аапиоал: "При рассмотрении дох о спе­
куляции необходимо выявлять причины и условия, способство­
вавшие совершению этого преотупления. В олучаях установле­
ния недоотатков в организации торговли, фактов нарушения пра­
вил продажи товаров, попустительства спекулянтам со оторонк 
отдельных должностных лиц и т.йх,принимать меры к устране­
нию этих недостатков и привлечению виновных в вавиоиыоотн 
от содеянного к дисциплинарной, или уголовной ответственнос­
т и . " 1 
То, что профилактика занимает и должна занимать в дея­
тельности административных органов, прокуратуры и суда основ­
ное место, является закономерным требованием в социалисти­
ческом государстве. "Наряду с применением мер наказания, 
предусмотренных законами, у нас проявляется вое большая з а ­
бота о профилактике преступлений, о том, как их предупре­
дить, не допуотить." 2 
Интерес ученых юристов и практических работников к и с ­
следованию проблем предупреждения преступлений о каждым г о -
дон ширитоя и углубляется. 
1. "Бюллетень Верховного суда СССР", 1975, * I , с .15-16; 
См. также: "Ьзллетень Верховного Суда СССР", 1965," 2, 
с .35 ; 1967, Л 3 , с . 37; 1962, 1 3 , с . 22. 
2. Материалы ХХ1У съезда КПСС. М.,1971, с. 8 1 . 
Иэвеотно, что быотрое и результетивное расследование 
каждого првотуплваия играет большую профилактическую роль, 
"является наиболее действенным методом предупреждения пре-
отупления" 1, и, наоборот, неоперативное расследование или 
вообще нераокрытое преотупление ооздают обстановку безна­
казанности и могут поолужить обстоятельствами, способству­
ющими совершению других преступлений. 
Глубокий смысл предупреждения преступных проявлений 
заложен в известной высказывании Б.К. Ленина о том, что 
важно, чтобы ни один случаи преступления не проходил нерас­
крытым. 
иоуждение преступника также играет профилактическую 
роль: 
1 . Воздерживает осужденного от совершения дальнейших 
преступлений. 
2 . Предупреждает других граждан от совершения преступ­
лений. 
3 . Дает возможность разрабатывать мероприятия превен­
тивного характера с учетом результатов процеооа отбывания 
наказания и перевоспитания преступника. . —' 
Исследуя проблемы предупреждения преступления в стадии 
предварительного расследования, в первую очередь необходимо 
иметь_яонооть в вопросах предмета предупреждения,, пределах 
и специфики предупредительной работы. Именно эти вопросы 
рассматриваются большинством авторов, посвятивших свои тру­
ды профилактике преступлений. Каждая наука определяет пре­
дупреждение преступлений в своем аспекте и отавит свои за­
дачи. Определенное положение по предупреждению преступлений 
оложилооь в науке криминалистике. 
На этапе зарождения оовятокой криминалистики вопросы 
1. Митричев С.П. Привлечение общественности к расследова­
нию преступлений. - "Советское государство и право," 
1959, * 10, с . 8 3 . 
2. Ленин В.'Л. Поли. собр. соч. Изд. 5-е, т . ч, с . ч12. 
предупреждения на ставились,- что несомненно было недооцен­
кой столь необходимой и важной задачи в борьбе с преступ­
ностью. 
•на задачу криыиналиотики по предупреждению преступле­
ний впервые указал А.И. Винберг в своём определении совет­
окой криминалиотики в 1950 г о д у . " / 
Однако и пооле этого, как 18 лет спустя справедливо 
отмечал Р.С. Белкин, вопрооы профилактики "практически не 
разрабатывались и решению данной задачи в криминалистичес­
кой литературе внимания почти не уделялось ." 2 
Проблемы предупреждения преотупления в криминалистике 
стали предметом широкого исследования после того, когда 
действующее уголовно процессуальное законодательство обя­
зало выявлять и устранять обстоятельства, способствовавшие 
совершению преступлений, в отадии предварительного рассле­
дования н в суде. / 
За 15 минувших лет со времени вступления в силу новых 
уголовно-процессуальных кодекоов написан ряд значительных 
работ в области криминалиотики по вопросам предупреждения 
преступлений профеооорами И.С. МиТричевыы, Р .С. Белкиным, 
А.Н, Ваоильевым, Г.Г. Зуйковым, Б.Г. Танасевичем, В.К. 
Звирбуль, Г.М. Ниньковским. разумеется, что не зсё или 
не все ооновныо'проблемы получили свою развернутую и глу­
бокую разработку. Практические работники еще далеко недос­
таточно вооружены действенными рекомендациями по профи­
лактике нарушений законов и надо признать, что работа^р^-
ганов расоледования по предупреждению преступлений проврдит-
оя в недостаточных масштабах. 
Мало внимания уделяется исследованию вопросов о п^ня^ 
тии предупреждения преступлений в криминалистике и преде­
лах деятельности органов расследования по предупреждению 
1. Криминалистика. Под ред. А.И.Винберга, СП Литричева. 
К , 1950. с . ч 
2. Криминалистика. Под ред. Р.С.Белкина, Г.Г.Зуйкова. 
А.,1968, с. 15 
преступлений в отадии предварительного расследования, что 
является, в известной мере, тормозящим обстоятельством 
проведения исследований других проблем превенции преотуп-
I лений и разработки конкретных рекомендаций. 
В криминалистической литературе пока только В.Ф. Зу­
дин оделал попытку дефинироБать предупреждение преступле­
ний. Он пишет: "Под предупреждением преступлений в совет­
ской криминалистике следует понимать специальную систему 
процессуально-тактических, научно-технических, частно-ме­
тодических и организационно-воспитательских средотв и ме­
тодов, с использованием общественных форы воздействия по 
установлению и устранению причин и условий, способствовав­
ших совершению преступлений.** 
Иэ данного определения следует, что предмет кримина­
листика в области предупреждения преступления составляют 
средства и методы' по установлению и устранению причин и 
условий, способствовавших совершению преступлении, т . е . в 
одном, но главном направлении. Однако, в расшифровке сво-
, его определения автор говорит не только о выявлении и уст­
ранении причин и условии, способствовавших совершению 
преступлений, но и о других задачах по предупреждению лре-
» отуплений: разработке технических средотв предупреждения 
подделок документов, организации правовой пропаганды к по-
литико-воопитателыюй работы среди населения и т . д . В 
свете этого следовало бы расширить и содержание понятия о 
предупреждении преступлений в криминалистике. 
Не вдаваясь в подробный анализ дефиниции В.Ф. Зудина 
и соглашаясь в целом с рецензией А.Ну Васильева и Н.П. 
Яблокова^, необходимо в целом положительно оценить первую 
1. Зудин л. Предотвращение и расследование преступления. 
Изд. Саратовского у -та, 1963, с . 79. 
2. Там я е , с . ои-Сц). 
3 . Васильев А.Н., Нблоков Н.П._?ец. на кн Л] Зудин 3 . Пред­
отвращение и расследование преступленккТ-"Социалистичео-
кая законность", 1964, Л 9, с . 9... 
попытку определить'предмет предупреждения в криминалисти­
ке. 
Безусловно, задача по установлению и устранению при­
чин л условий, споооботвовавших совершению преступления, 
соотаьляет весьма важную сторону деятельности органов 
расследования и суда и поэтому наука криииналиотика обяза­
ла должное внимание уделять исследованию и разработке наи­
более эффективных форм и методов осуществления м^-оприя-
тий по выявлению и устранению этих причин и условий. 
Успешная борьба с преступностью невозможна, да и н е ­
мыслима, без выявления и устранения причин и условий, опо-
ообствующих совершении преступлений, а единственные госу­
дарственные органы, на которые законом возложена обязан­
ность устанавливать способствующие преступлениям обстоя­
тельства, являются органы предьарительного расследования 
и_суд. Последний располагает в судебном заседании весьиа 
ограниченными возможностями для установления причин и воло­
вий, способствовавших, совершению преступления и поэтому, 
в основной, делает овои выводы по материалам уголовного 
дела, собранным в стадии предварительного расследования и 
проверенный в суде. В Олучаях неполноты -данных об обстоя­
тельствах, склонивших подсудимого к преступлению, суд, 
как правило, возвращает дело на дополнительное расследо­
вание, не имея возможности восполнить пробели путем судеб­
ного разоиретельства.* 
Лицо, расследующее преступление, является, таким о б ­
разом, по существу единственным и основным, который стал­
кивается с первоисточниками обстоятельств, приведших ч е ­
ловека к совершению преступления. От работы органов рассле­
дования зависят направления, в которых оледует осуществлять 
мероприятия по предотвращению преступлений. Поэтому трудно 
переоценить роль и возможности предварительного расоледова-
I . См. также: 4еджемов Т. Суд должен активно исследовать 
обстоятельства дела.-"Социалистическая законность", 1»70, 
№ I I , о . 2 6 . 
ния в деле выявления причин и уоловии, опоооботвующих со­
вершению преступлений. 
Наиболее полно и точно выявить обстоятельства, обус­
ловливающие совершение конкретного преступления, возможно 
только криминалистическими средствами и методами в процес­
се расследования, именно производство следственных дейст­
вий по обору доказательств того, почему оовераилооь обще-
отвенно-опасное деяние, дает ключ к установлению истины. 
Следует подчеркнуть, что каждое преступление имеет 
свои особенности, каждый преступникиндивид . Поэтому не­
обходимо по каждому уголовному делу выявлять обстоятель­
ства, которые с учетом характеристики преступника привели 
лицо к совершению преступления. Необходимо изучать конкрет­
ные причины, вызвавшие определенное преступление в опреде­
ленных уоловиях. 
ит быстроты, оперативности и ыаотеротва следователя, 
от своевременности производства тех или иных мероприятий 
по сбору доказательств о причинах и уоловиях, способство­
вавших совершению расследуемого преступления, зависят ка­
чество и полнота выявления этих причин и уоловий. В р е ­
зультате некачественной или запоздалой деятельности следо­
вателя могут быть утрачены важные доказательства, свиде­
тельствующие об обстоятельствах, в силу которых было со­
вершено преступление и которые в дальнейшей могут составить 
невосполнимый пробел в установлении иотины по уголовному 
делу. Это значит, что нельзя будет ликвидировать причины в 
уоловия, опоообствозавшие совершению преступления. Это 
значит также, что будет нарушено требование ваксна о выяв­
лении и устранении обстоятельств, опоооботвовавних совер­
шению преступления, и вместе о тем оолаблена борьба о пре­
ступностью. Поэтому необходимо полагать, что воя работа 
следователя в стадии предварительного раоодедйваннв пре- -
отуплений от начала до конца должна быть пронизана выпол­
нением задачи по выявлению этих обстоятельств. 
Кроме того, что работа следователя по выявлению причин 
и условий, опоооботвовавших совершению преступлений яв ­
ляется зеоомой, следователь первый сталкивается с возмож­
ностью принять ыеры к устранению установленных причин и 
уоловий. 
Учитывая, что уопешнре.раскрытие преступления уже само 
по себе является важный фактором предупреждения других 
преступлений к что в процессе предварительного расследо­
вания устанавливаются причины и условия, способствовавшие 
совершению расследуемого преступления и возможно способст­
вующие другим, работа следователя\в области предупреждения 
преступлений значительна по объемен аначемю. 
В целях выявления обстоятельств, приведших к расследу­
емому преступлению, следователь производит следственные 
действия и проводит другие мероприятия. Разработанные кри­
минологией понятия причины, условий1, обстоятельств преступ­
ления и другие ее положения составляют теоретические пред­
посылки деятельности по выявлению и' устранению обстоятельств, 
способствующих совершению преступлений. Криминологическая 
характеристика преступника, данные об основных обстоятель­
ствах совершения преступлений имеют большое значение не 
только для профилактики,\но и, в первую очередь, для раскры­
тия преотупления.. Криминология и криминалиотика тесно овя-
ваны. Последняя является основным поставщиком "сырья" для 
криыинолегических исследований. Это и материалы уголовных 
дел и лица, изобличенные в совершении преступлений. Пра -
вильно указывает на 'овязь между криминалистикой и кримино­
логией В.Н. Кудрявцев: "Материалы конкретных дел лежат в 
основе широких криминологических обобщений."* "Уголовно-
правовые науки /уголовное право, уголовный процесс и кри­
миналистика/ имеют определяющее значение для криминологии? 
замечает А.А. Герцензон. 2 
1, Советская криминология. Отв.редакторы: А.А.Герцензон, 
И.И.Карпец, З.Н.Кудрявцев. М.,1966, с . 185. 
2 . Там ке, с . 15-16. 
Можно уверенно сказать, что в области выявления при­
чин и уоловив.^шрсооотвующих совершению преступлений, 
следователь выполняет основную, наиболее трудоемкую, и 
очень ответственную работу, применяемые им при этом кри­
миналистические методы являются наиболее эффектными и_уо-
тановленные факты наиболее точными. Криминология такими 
средствами не располагает и поэтому основой для своих ис­
следований берет данные уголовных дел. Именно деятель -
ность органов предварительного расследования предопределя­
ет оумну факторов, играющих роль в разработке и осуществ­
лении мероприятий по предупреждению преступлений. 
Предудреждение /профилактика или превенция/ преступ­
лений в криминалистике не может ограничиться только про-
блемаыТГуетановления и принятия мер к устранелию причин и 
условий, способствовавших совершению преступлений. 
Еще в I-.'61 году В.П. Колмаков, не определяя понятие 
предупреждения преступлений, правильно полагал, что/к пред­
мету криминалистической профилактики должны отноойтьоя 
приемы и средства, разрабатываемые криминалистикой и на­
чин и условий, способствующих преступлениям, а также на 
илений", и что содержание криминалисч?ичеокой профилактики 
необходимо строить с учетом цедого/бяда положений, касаю­
щихся задач расследования преступлений,4необходимости уста­
новления способствующих преступлениям обстоятельств, спо­
собов совершения преступления, анализа преступности и т.д? 
Предупреждение преступлений - это многоплановое поня­
тие и в широком смысле охватызает систему экономического, 
культурного, воспитательного и правоохранительного порядка. 
I . Колмаков В.П. Некоторые вопрооы криминалистической про­
филактики преступлений.-"Советское государствен право',' 
правленные на выявление , исследование 
предупреждение готовящихся 
хЭ61, IIе 12, с 
Задачи же криминалиотики не отоль обширны, они инею свою 
опецифику и направленность. 
С П . Митричев навивает три ооновные отороныббли кри­
миналистики в предупреждении преступлений: I / выоокий уро-
вень раскрываемости преотуплений; 2 / выявление,и уотрале­
ние причин и'условий, способствующих совершению преступле­
ний и 3 / разработка научно-техничеоких оредотвТ препятст­
вующих совершению преступлений. 1 
Как на задачу в о^Ш^с^и_^мда^шшеждения преступления 
Р.О.Белкин совериенно правильно указывает на выявление и 
устранение обстоятельств, споообствовавших сокрытию пре­
отуплений. 
Он пикет: "Задачей криминалистики является разработ­
ка только крики налу, стичеоких средств и приемов предотвра­
щения преотуплений, которые могут быть подразделены на 
средства и-приемы установления причин и условий, способ­
ствовавших совершению и сокрытию преступлении, средства 
и приемы криииналиотячеокой защиты различных объектов от 
преступных посягательств."* 
Практика показывает, что в большинстве случаев хище­
ний социалистического ииущеотва, убийств, спекуляции, краж 
личного имущества граждан и должностных преотуплений пре­
ступники, как правило, заранее обдумывают и подxота^аливают 
вовможноотп сокрытия преступления, хранения и сбыта-лохиг 
щенных ценяоотей, \оимуляции самоубийства или неочаотного 
случая, изготовления фиктивных документов и т.дГ>и только 
после обеопеченяя этих возможностей совершают преступления 
&акие~~бб6тоятельства сокрытия преступления, как правило, 
Йооят по оущеотву характер уоловий, способствующих соверюе 
вив, а не сокрытию преотуплений, т . е . в отсутствии возмож-
1. Криминалистика. Отв.редакторы: С.П.Читричев, М.П.Юала-
. нов. Н.,1966, с . 6 . 
2 . Криминалистика. Под ред . Белкина Р . С , Зуйкова Г .Г . 
Х.,1968, с 15. 
ности скрыть преступление, оно не было бы ооаершено. Но 
немало случаев, когда вопросы оокрытхя преступления пре­
ступником решаются ухе после совершения преступления, и 
тогда в полную силу вотает необходимость выявлять именно 
обстоятельства, способствовавшие сокрытию преступления, и 
принимать меры к их уотранению, что, безусловно, будет 
содействовать предупреядгкию совершаная других преступле­
ний. С исследрг_а_шя обстоятельств, способствовавших со -
крытию преступления, Кс.к правило", :-:ачк:.зется раскрытие' 
преступдеТптяТТ?ледует ответить, чуб в криминалистической 
литературе необоснованно мало внимания уделяется вопросам 
/понятию, умыолу, способам/ -сокрытия преступлений. Сюда 
относятоя и проблемы так называемых ^..ген?ных_преступленип. 
Анализируя приведенные "жиные течка зрения, получив­
шие овое отражение в криминалистической'литературе, о з а ­
дачах криминалистики а области предупреждения преступлений, 
можно отметить, что вое они оходнтсХна тем, что: 1/ .кри-
миналистика участвует в предупреждении преступлений свои­
ми, только ей озойотвендыы_7 криминалистическими оредотва-
ми л методами; 2/ основным направлением в крим_яал_стике 
по предупреждению преступлений является выявление и уотране-
ние причин и условий, бпособотвозавших довершению, ^реотупде-
ний; 3/ криминалиотика разрабатывает специальные средства 
защиты отдельных объектов от преступных посягательств. Более 
узкий'"круг задач криминал;:стих:: в области предупреждения пре­
ступлений определяет, пррЬ. А.П.|?асильев_считатиЯ, что выявление 
чин и условий, опоообстзЬвавших совершению преступлений, от­
носится к компетенции криминологии.1 Что же касается кримина­
листики, то А.Н. Васильев полагает: "й компетенции кримина­
листики в облаоти предупреждения преступлений, но яе методи-
I . Васильев А.н. Проблемы методики расследования отдельных' 
видов преступления.-.'Социалистическая законность", 
1975, в ч, о,- 62. 
ки расследования, а' криминалистической техники, относится 
разработка лишь таких предупредительных мер, которые тре -
оуют специальных средств и методов криыиналистичеокой тех­
ники. . . "* 
иредбтавляетоя, что автор неоооонованно оунает круг 
задач криминалистики по предупреждению преотуплений и усма­
тривает их только в озете разработки мероприятий средствами 
криминалистической техники. 
Криминология призвана изучать причины преступности и 
разрабатывать пути ее ликвидации, однако оостоятельства, 
спосооотвовавыие совершению преступлений, в основном выяв­
ляются в отадии предварительного расследования и крими­
налистическими методами, такие гак и состав преступ­
ления, изучаемый уголовным правом. Поэтому кркиина-
лиотика разрабатывает методы и пределы работы следователя 
по предупреждению преступлений и почти вое определения ме­
тодики раоследозанИя отдельных видов преступлений подчерки­
вают эту деятельность.следователя. Особенности выявления 
причин и условий, способствовавших совершению конкретного 
преступления, уместно рассматриваются в части методики нау­
ки криминалистики. 
Криминология исследует материалы уголовных дел и дру* 
гие фактические данные о причинах преступности и разраба­
тывает теоретические ооновоположения, составляющие харак­
теристики причин и уоловий, способствующие совершению от ­
дельны}: видов преступления, которыми руководствуется лицо, 
расследующее конкретное преступление, так как нельзя "пра­
вильно определить пути расследования преступлений, не зная 
причин, порождающих зти преступления" 2 и вместе с тем у с -
1 . Васильев А.Н. Проблемы методики расследования отдельных 
видов_лредтуплений.-I"Ссциалистическая законность", 
• 1975, * ч, с . 62. 
2 . ГолунокаЯ С.А., Еарев Б.:! . Криминалистика. Ч..1959, с . 5 . 
пешно выявлять обстоятельства, породившие денное преступле­
ние. 
Говоря о соотношении криминалистики и криминологии, 
ненецкий криминолог Дк. Лекшао отмечает, что криминалисти­
ка наравне о криминологией занимается причинами преступнос­
ти и что в задачу криминалиотики входит разработка приемов 
и технических средотв, применяемых органами расследования. 
для выявления причин и уоловий конкретных преступлений.''' 
Разумеетоя,- что разработка конкретных путей устране- ' 
ния причин и уоловий, способствующих совершению преотупле­
ний, завиоящая от государственных и общественных организа­
ций и решаемая в масштабе общегосударственных мероприятий, 
не составляет задачу криминалистики. 
Необходимо отметить, что ранее А.Н. Васильев рассмат­
ривал задачи криминалистики в предупреждении преступлений 
значительно шире.. Совершенно правильно он считал, что Кри­
миналистика устанавливает причины и условия, способство­
вавшие совершению прес ту пленки, о помощью тактических и тех-
нических приемов и средству разрабатывает ме^ы_пр_устр_ане-
нию этих причин и услбви2. 8 
Кроме задач по выявлению причин и условий, способотао-
ваьших совершению преступления, и разработке средотв к при­
емов криминалистической защиты объектов, понятие преду шел -
дения преступлений в коиминалиотике додано нацеливать на 
быстрое, всестороннее и полное раокрытие преступлений, явл 
ющееся важным фактором профилактики, а также на правовое 
воопитание лиц, вовлеченных в орбиту предварительного 
расследования. 
1 . ЕПсЬ ВисНЬо12, КхсЪагй НагЬтапп, ЛоЬп Ь*х$сЬаа. 5 о и а -
11зг1всЬе Кг1!»апо1оБй.в. Вег1хп, 19С6, 5 . 33» 
2. Криминалистика. Отв.ред. А.Н.Васильев. Нзд-во Московского 
ун-та,1971, с .9-10,ч29. См. такде: Васильев А.Н. Следств­
енная тактика и ее место в системе криминалистики .-В кн. : 
ветская криминалистика на службе следствия. 1961,Вып.15. 
П . , с . I I . Васильев А.Н. Проблемы советской криминалистики. 
- ''Социалистическая законность," 1973. 3. З . с . 30; Засиль-
ев А.Н. Предупреждение преступлений, и», 1563,с. 16-17. 
Задачи профилактики преступлений решаютоя, таким об­
разом, в сферах воех трех частей криминалистики: техники, 
тактики и методики и, поскольку в каждой иэ них решаются 
как общие так и частные вопрооы /без чего не может быть 
теории профилактики/, то представляется целесообразным 
все общие вопрооы объединить в одном месте. 
15 лет трму назад В.П. Колмаков писал: "Необходимо 
отметить также и то, что до настоящего времени в курсах 
криминалистики нет не только отдельной части, но даже гла ­
вы по криииналистичеокой профилактике." Он предлагал соз ­
дать самостоятельную четвертую чаоть в системе науки с о ­
ветской криминалиотики по методике криминалистической про­
филактики.* 
А.Н. Васильев также обоснованно отмечал, что вопрооы 
предупрекдения преступлений еще не получили своего места в 
предмете криминалистики и что это "сложная, пока еще не р а з ­
решимая задача . " 2 
Работа органов расследования по предупреждению пре­
ступлений является одной из функций их уголовно-процессуаль­
ной деятельности, при чем очень важной, практически необхо­
димой и незаменимой. 
^аоота следователя по предупреждению преступлении имеет 
овои особенности, закономерности, формы и методы. Б деле 
предупреждения преступлений в стадии предварительного р а с ­
следования накоплен уке немалый практический опи_рГ~Созд1шо 
значительное количество~твсретических работ, Посвященных 
предупреждению преступлений в"деятельности органов расследо­
вания, однако и оегодня в системе науки криминалистики нет 
специального раздела, посвященного вопросам предупреждения 
преступлений. _____ / 
1. Колмаков В.П. Некоторые вопросы криминалистической про-
• филактики преступлений.-"Советское государство и право", 
1961, № 12 , С 107-108. 
2. Васильев А.Н. Следственная тактика и ее место в системе 
криминалистики. - 3 кн . : Советская криминалистика на 
службе следствия, 1361,вып. 15, М . ,с. 12. 
В учебниках криминалиотики пооледних лет в части ме­
тодики делается попытка осветить особенности и наиболее 
важные направления предупреждения отдельных видов преступ­
лений, однако отсутствуют общие положения предупреждения 
преступлений. 
С предложением В.П. Колыакова можно согласитьоя в том, 
что необходимо огвеоти отдельное меото отоль важной теме, 
какой являетоя профилактика преступлений, но она пока не 
может составить равнозначную чаоть в оиотеие науки наряду 
с техникой, тактикой и методикой, во всяком случае с учетом 
практического опыта и теоретических разработок на сегодня. 
С уверенностью можно полагать, что оо временем будут глубо­
ко исследованы особенности профилактики при производстве 
отдельных следственных действий, накоплен и обобщен оогатыа 
практический опыт о предупредительных мерах по отдельным 
видам преступлений, разработаны наиболее эффективные приемы 
выявления обстоятельств, способствующих совершению и сокры­
тию преступлений, неучены наиболее целесообразные формы при­
влечения общественности и т . д . и тогда предупреждение пре­
ступлений ооставит самостоятельную чаоть ооветокой науки 
криминалистики. 1 
В пользу включения отдельной темы (главы,раздела)в па­
уку криминалистику, посвященной вопросам предупреждения пре­
ступлений, говорит также предложение Д.Я.Мирского о разра­
ботке мероприятий по профилактике отдельных видов или групп 
однородных преступлений,решая в комплексе технические,орга­
низационные и другие вопросы. Он пишет: "Криминалиотика дол­
жна, по нашему мнение, сосредоточить свое внимание главным 
образом на профилактике отдельных видов преступлений, либо 
групп однородных преступлений /например,создание технических 
средств, препятствующих взлому замков, подделке документов и 
т . д . , выработка организационных" мероприятий, затрудняющих -
хищения и т . п . / . Криминалистика призвана разрабатывать пути 
и способы выявления в процессе расследования причин и усло­
вий, способствующих совершении преступлений, предлагать меры, 
» т 
направленные на устранение этих причин и условий." А 
Повышение научного уровня криииналиотики и расширение 
круга ее проблем диктуютоя в первую очередь необходимос­
тью уоилеяия эффективности борьбы о преотупноотью, вооружая 
органы раооледования новыми оредотвами, формами и методами 
раскрытия преотуплений. 
Таким образом, в настоящее в р е и я о у р е л а ваотоятельная 
необходимость в широком фронте йсоледований_.Т1роблси-профи­
лактики преступлений в отадии предварительного раооледова­
ния и оказанное дает оонование для предложения о оозда-
нии специального, оамоотоятельного раздела криыиналиотики: 
"Общие полоНения предупреждения преотуплений." Поскольку об­
щие положения дают направление чаотным вопросам, то и общие 
положения профилактики оледует поместить перед криминалис­
тической техникой, тактикой и методикой раооледования отдель­
ных видов преступлений, как это правильно оделал П.и. Тара­
сов - Родионов в, овоей монографии "предварительное расследо­
вание" /Ы. Д955//Й как справедливо предлагал С.С.Степичев. 2 
В овяаи о данным предложением возникает вопрос о оаиой 
системе криииналиотики, неоднократно затронутой в литературе. 
Нриминалиотика, непрерывно развиваяоь, пополнилась новыми 
положениями,не вписывающимися в сложившиеся понятия кримина­
листической техники, следственной тактики и методики рассле­
дования отдельных видов преступлений, поэтому в поиоках выхо­
да одни авторы необоснованно расширяют эти понятия, другие 
ке предлагают усовершенствовать оиотему криминалистики. Обу­
словленный объем данной статьи не позволяет остановиться на 
отдельных концепциях. Однако, несомненно одно, что существую­
щая пооледние тридцать лет система криминалистики в настоя­
щее время уже не в состоянии без ущерба для себя впитывать 
% Мирский Д.Я. Некоторые вопрооы методики раооледования от­
дельных видов преступлений в свете ленинского принципа не­
отвратимости наказания.-В к н . : Ленинокий принцип неотвра­
тимости наказания и зедачи ооветокой криминалистики. 
Свердловок, 1972, о . 39. 
2 . Степичев С.С. О системе советской криминалиотики.-"Пра­
воведение", 1968, № 4 , с . 78. 
поток интеноивно разрабатываемых советокими учеными новых 
проолеы и, следовательно, олуяит известным/тормозом даль­
нейшего прогресса этой науки. / 
представляетоя, что оистему криминалистики можно было 
бы конструировать из общей и оообенной чаотвй, как это 
было ранее, но в ином качестве. 
Такая система, присущая целому ряду правовых наук, о 
одной отороны, дает возможность четко отмежевать общие, оо 
новные положения' от частных, сугубо специальных вопрооов и 
о другой отороны, ооеспечивает проотор для криминалисти­
ческих исследований любых проблем, не ограничивая их рам­
ками техники, тактики или методики. 
Общую чаоть криминалистики могли бы составить: учение 
о предмете, задачах, системе и методе советокой крииина -
листики; идентификация в криминалистике; общие положения 
предупреждения преступлений; назначение и проведение экс­
пертиз; привлечение общественности к расследованию и пре­
дупреждению преступлений; основы Ж)Т следователя; ооновы 
планирования и др. 
Особенную часть криминалистики должны составить кри­
миналистическая техника, следственная тактика и методика 
расследования отдельных видов преступлений. 
Общие положения предупреждения преступлени_Ьмдхди-бы 
доставить поняд1В^цели~и^задачи предупреждения преступле­
ний; значение и роль быстрой и полной раскрываемоети каж­
дого преступления в предупреждении других преступлений; 
основные направления /предмет и пределы исследования, так­
тические приемы/ деятельности органов расследования по 
выявлению обстоятельств, способствовавших преступлениям, 
и их устранению; криминалистические оредства и методы 
предотвращения преступлений; основные формы привлечения 
общественности к предупреждению преступлений; значение и 
формы воспитательной деятельности следователя в процесое 
производства отдельных следственных действий в овете пре­
дупреждения преступлений. 
Частные хе вопросы предупреждения преотуплений умеот-
но рассматривать соответственно в криминалистической тех­
нике, следственной тактике и методике раооледования отдель­
ных видов.преступлений. Так, например, работу следователя 
по выявлению причин и уоловий, способствовавших совершению 
расследуемого преотупления, определит тактика осмотра, 
обыока, допроса овидетеля, потерпевшего, обвиняемого, так­
тика производства екоперимента и т . д . По-разному проявля­
ется профилактическая работа следователя во время допроса 
овидетеля и обвиняемого. Свою специфику имеет предупреди­
тельная работа при расоледовании хищений государственного 
к общественного имущества, убийства, аварий на автотранс­
порте и т .д . следовательно, и участив общеотвеннооти в 
профилактике имеет овои особенности. 
Разработка защитных оредотв от подделки документов, 
фотографические устройства охраны объектов и т . д . , не мо­
жет быть осуществлена в отрыве от криминалистического ис­
следования документов; судебной фотографии и т . д . Таким 
образом, техника, тактика и методика дают конкретные со­
держания превентивным мероприятиям Б деятельности органов 
раооледования. 
Теркин "криминалистическое предупреждение преступле­
ний", впервые употребленный В.П. Колмаковым, оледует очи-
тать уоловвыы, хотя он звучен и как будто бы подчеркивает 
опецифику предупредительной деятельности в стадии предвари­
тельного расследования, однако, пре-ставляется. Что предуп­
реждение преступлений не может быть "криминалистическим", 
"криминологическим", "уголовно-процессуальным","педагогичес­
ким" и т .д . Криминалистическими могут быть -Тормы, средства 
и методы, применяемые для предупреждения преступлений. Поэ­
тому мояет быть речь о предупреждении преступлений в крими­
налистике. 
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